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- Einleitung und Fragestellung

Einleitung und Fragestellung

Bildung ermoglicht Menschen, Lebensentwirfe zu ek®in und im Rahmen einer
Gesellschaft umzusetzen. Die Vermittlung von Bilglumnerhalb der Gesellschaft beinhaltet
auch eine Integration in das gesellschaftlich geteNormen- und Wertesystem. Eine
spontane Assoziation wird zumeist zwischen Bilduogd Schule hergestellt. Das
Schulsystem ist fur Schiler/innen formalisiertesrniem gekennzeichnet durch die
Teilnahmepflicht sowie durch eine lebensrelevargdifizierung. In der Bildungsforschung
werden die non-formellen und informellen Lernformenzunehmenden Malie als bedeutsam
erkannt. Fur die individuelle Entwicklung der Kimdeind Jugendlichen sind diese
Lernformen sogar bezuglich ihres Umfangs und ikerkung der grof3ere Teil gegentber
des formellen Lernens (vgl. Otto/Coelen 2004). Auen elfte Kinder- und Jugendbericht
verweist auf den hohen Stellenwert der nicht-sslehien Lernorte, des informellen Lernens
und der aulRerschulischen Bildungsprozesse (vgl.o/Rduschenbach 2004). Als
aul3erschulische non-formelle und informelle Bildslgyeiche werden in dieser Expertise
Handlungsfelder und deren Einrichtungen verstandis,eine kontinuierliche freiwillige
Teilnahme fir Kinder und Jugendliche ermdglichere (Hinder- und Jugendarbeit) oder
deren Inhalte sich von dem curricular angelegtentetdicht der Schule weitestgehend
unterscheiden und dabei nicht notwendigerweise eipmlifizierende Zertifizierung
beinhalten (die Jugendsozialarbeit und ProjekteScinulverweigerer/innen). Non-formelle
und informelle Lerngelegenheiten existieren in féidigster Weise. Diese Heterogenitat
verhindert, generelle Aussagen bezlglich einer gmiiven Wirkung zu suchen und zu
treffen. Daher ist es notwendig, bestimmte typisthendlungsfelder herauszulésen und
gesondert zu untersuchen. Die Expertise konzensigr daher einerseits auf die Kinder- und
Jugendarbeit, unterteilt in:

- Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit,

- Jugendsportverbénde,

- Offene Kinder- und Jugendarbeit,

- Mobile Kinder- und Jugendarbeit in Cliguenrdaumen,

- Jugendbildungsstatten, Jugendkunst- und Musiksehule

andererseits auf die Schulsozialarbeit und hier bdssndere auf Projekte fir
Schulverweigerer/innen.

Diese Arbeit wird die Verbreitung der Handlungs&ldasierend auf statistischen Daten
darstellen. Der zentrale Angang der Expertise iistFdtage, ob und in welchem Maf3e non-
formelle und informelle Bildungsbereiche fir Kinderd Jugendliche beitragen kénnen, diese
in das gesellschaftlich anerkannte Normen- und ¥ggstem einzufihren und damit im Sinne
der Pravention deviantes Verhalten in Form vonmglenz verhindern oder reduzieren. Um
diese Frage beantworten zu kénnen ist es zunadtaendig, sich mit dem Begriff der
Pravention auseinander zusetzen (Kapitel 1). Die istere Definitionen des
Praventionsbegriffes sowie das offentliche Prawastierstandnis lassen eine Anerkennung
der hier diskutierten Handlungsfelder als Instdn&n mit delinquenzpraventiver Wirkung nur
bedingt zu. Basierend auf der kurzen Darstellung BEeiventionsdiskussion wird das
Praventionsanalysemodell entwickelt von Wohlgen{@009) eingefuihrt. Dieses heuristische
Analysemodell ermdglicht unter theoretischer Bdttang der differenzierten non-formellen
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und informellen Bildungseinrichtungen die Feststgl, ob diese (auch) als
Delinquenzpravention angesehen werden kénnen. iBrebletrachteten Einrichtungen selbst
verstehen sich zumeist eben nicht als (direkte) idbfen einer solchen Pravention,
zumindest nicht bezogen auf ein bestimmtes sozieklem. lhre Konzeptionen beinhalten
allenfalls allgemein gehaltene praventive Ausriolgien und Ansatze als (Bruch)Teil ihres
Gesamtkonzeptes oder lehnen den praventiven Gedanéitkezu grundsatzlich ab, wie
gelegentlich in der Offenen Kinder- und Jugendarpgl. Lindner 2005). Weiter kann unter
Zuhilfenahme der theoretischen Kategorisierung rimalé des Modells eingeschétzt werden,
ob bestimmte Praventionsprogramme oder —mal3nahmefgruad ihrer eigenen
Praventionslogik in die Handlungsfelder integriedrden kénnen. In einem zweiten Schritt
werden vorliegende Erkenntnisse aus MetaanalysanPvaventionsprogrammen und deren
Evaluationen zusammengefasst. Diese Metaanalyseth Sekundaranalysen weltweiter
Evaluationen und Wirkungsstudien von Maflihahmen uRtbgrammen, die zur
Kriminalitatspravention durchgefuhrt wurden undaaben eine Einteilung in diesbeziglich
funktionierende und nicht funktionierende (Kapi?23! Diese werden bei der anschliel3enden
Vorstellung der theoretischen Konzepte der non-éden und informellen Kinder- und
Jugendbildungseinrichtungen hinzugezogen (KapjteD& Einrichtungsdichte in Nordrhein-
Westfalen wird anhand statistischer Daten aufgeéfiie Handlungsfelder sind anschliel3end
auf der Basis des Wohlgemuthschen Analysemoddi3d92als Pravention zu diskutieren und
unter Hinzuziehung empirischer Erkenntnisse auk ibatsachliche delinquenzpraventive
Wirkung hin zu untersuchen. In Kapitel 4 werden deke und vielfach eingesetzte
einrichtungsunabhangige praventive Programme und@nsllamen vorgestellt, empirisch
Uberprifte Wirkungen zusammengefasst und bezigiren Integrationsmdoglichkeiten in die
non-formellen und informellen Kinder- und Jugendbiigseinrichtungen diskutiert.
Abschlieend werden die Ergebnisse rekapituliertd urHandlungsempfehlungen
ausgesprochen (Kapitel 5).

Die Expertise wurde anhand einer intensiven Literatherche und Durchsicht relevanter
Forschungsergebnisse sowie Landesstatistiken zu eierelnen Handlungsfeldern und
PraventionsmalRnahmen erstellt. Zudem wurde eireneigmpirische Studie in Form einer
quantitativen Umfrage zu Anti-Aggressivitats-Traigs und Coolness-Trainings
durchgefuhrt, mit dem Ziel, ihre Verbreitung in Mdrein-Westfalen festzustellen sowie zu
einer Einschatzung der Einsatzmoglichkeiten in Hem diskutierten Handlungsfeldern zu
gelangen.
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1) Zum Praventionsbegriff

Pravention ist im alltagssprachlichen Gebrauchegifach zu verstehender Begriff, mit dem
zumeist eine Methode oder Verfahren verbunden wigdche einen als negativ betrachteten
zukinftigen Zustand oder ein zukinftiges Vorkommvesmeiden soll. Offen und zumeist

Diskussionen anregend durften hingegen viele Amssiflagen sein, etwa: Was soll

verhindert werden? Welche Zielgruppe wird in denclBlgenommen? Wie soll etwas

verhindert werden? Wann soll die Pravention eimsg&zUm diese Fragen ganz oder
zumindest teilweise beantworten zu konnen bedarfeiesr erweiterten Definition des

Praventionsbegriffs. Verschiedene Disziplinen habsoh in der Vergangenheit um

entsprechende begriffliche Klarungen bemuht. AlgelBnis existieren sich unterscheidende
disziplinabhangige Definitionen aber auch diffezigle innerdisziplindre Verstandnisse von
Pravention abhangig von verschiedenen Standpuskigie zeitgendssischen Einflissen.

Eine erste systematische Definition des Pravertegsffes stammt aus der Medizin (vgl.
Caplan 1964) und unterscheidet in primére, sekend#rd tertidre Pravention. Diese
Systematisierung hat auch in anderen Diszipline®nihEinzug gehalten, so auch der
Kriminologie und der Sozialen Arbeit (zusammenfasisergl. Wohlgemuth 2009). Die
Differenzierung der drei Praventionsarten beruler lasiuf den Zeitpunkt des Einsetzens der
MalRnahmen. Beginnt die primare Pravention vor E®En eines zu verhindernden
Zustandes oder Vorkommnisses, so zielt die sekendEévention auf Zustande oder
Personen, die oder deren Verhalten bereits alstimelgawertet werden. Schlie3lich wird
durch eine tertidre Pravention versucht, dauerhadigativ konnotierte Zustande oder als
chronisch zu bezeichnendes abweichendes Verhaitenvénierend abzuwenden oder zu
unterbrechen und betroffene Personen zu rehatsiitidzw. integrieren. Aufgrund dieses
Verstandnisses von Pravention hat sich im allgeemefBprachgebrauch eine Definition des
vorbeugenden Eingreifens als Pravention durchgegagiz Bollert 2001).

In der Kriminologie wird zudem in (negativer undsgiover) General- und Spezialpravention
unterschieden, die Differenzierung erfolgt in dres€all aufgrund des Ansatzpunktes der
praventiven Mal3nahmen: die gesamte Gesellschaftenieelne, straffallige Individuen. Das
Mittel dieser Pravention ist jedoch beschrankt alafs strafrechtliche Kontroll- und
Sanktionssystem sowie der Resozialisierung (vglhMgmuth 2009).

Eine aus der Soziologie stammende Systematik désemiionsbegriffes unterscheidet
strukturelle und personenbezogene Malinahmen. Digstellen Bedingungen beziehen sich
dabei nicht (ausschlief3lich) auf gesamtgesellsitfadt sondern auf soziale Verhéltnisse,
auch auf lokaler, sozialraumlich verorteter EbdPersonenbezogene Pravention bezieht sich
dann allerdings lediglich auf das tatsachliche (@ibthende) Verhalten der Personen und nicht
auf Ursachen aus dem sozialen Umfeld (vgl. Wohlgar2009).

Die in dieser Expertise zu untersuchenden non-fileme und informellen

Bildungseinrichtungen fir Kinder und Jugendliche hien Uberwiegend zu den
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit. Im achteneddfericht wurde Pravention zur
Strukturmaxime in dieser Disziplin erklart (vgl. Bidesminister fur Jugend 1990). ,Die
wieder aufgefrischte Zielformel "P." soll einen Kwrechsel einlauten, der die Entwicklung

und Erprobung neuer Handlungsansatze zum Ziel ki, dazu beitragen, jene
Lebensbedingungen und -umstdnde positiv zu verandke "stdrendes”, "unangepasstes”
und "sozial auffalliges"” Verhalten von Kindern urlldigendlichen immer wieder neu

erzeugen“ (Lukas 2005: 655). Ist das Verstandnis Rf&vention in dieser Disziplin im
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Anschluss an den achten Jugendbericht folglich custanoch im Sinne einer strukturellen
MalRnahme, scheinen sich aktuell die Schwerpunkte vasschieben: L,Ein rein
personenbezogenes Praventionsverstandnis wird inzialg@dagogischen Kontext
uberwiegend abgelehnt, da es einer Pathologisierdeg Individuums bzw. einer
Dethematisierung gesellschaftlicher Faktoren ertspr Im Sinne eines ulbergreifenden
Ansatzes werden daher unter Pravention in der Bozfrbeit in den meisten Fallen sowohl
personenbezogene als auch strukturbezogene Konzggiiéndelt, wobei sich in den
aktuelleren Konzeptionen vermehrt die Betonung ohhividuellen Verantwortung fir
abweichendes Verhalten findet. Die Relevanz streker und gesellschaftlicher Faktoren
wird daher in diesen Ansatzen dethematisiert* (Wgehiuth 2009: 29).

Werden nun Definitionen und Zielsetzungen betrdglaie sich speziellen Themen, wie der
Delinquenz- oder Gewaltpravention bei Kindern uodehdlichen zuwenden, wird das Bild
des Praventionsbegriffes nicht klarer. Das Bundesterium des Innern versteht unter
Gewaltpravention eine ,direkte oder indirekte Béessung von Personen bzw. Situationen,
um das Risiko zu vermindern, dass Gewalttaten lgggannd Menschen Tater oder Opfer
von Gewalt werden* (Scheithauer et al. 2008: 52)emD folgend bezieht sich
Gewaltpravention lediglich auf Personen oder bestenSituationen, verzichtet jedoch auf
die Einbeziehung der Ursachen insbesondere im dgeaellschaftlichen Zusammenhang.
Das Ministerium fur Schule, Jugend und Kinder demdes Nordrhein-Westfalen setzt
dagegen bei der Pravention, dessen Zielgruppe aagei und Jugendlichen besteht, auf
strukturelle und persoénliche Schwerpunkte, die ¢bdandividuell verhaltensunspezifisch
ansetzen: ,Eine sinnvolle Praventionsarbeit mitd@m und Jugendlichen muss die ganze
Breite der Forderung von Kindern und Jugendlicheriagsen und dabei vor allem auf die
Entwicklung sozialer Kompetenz setzen“ (Ministeridim Schule, Jugend und Kinder des
Landes Nordrhein-Westfalen 2005: 110).

Die hier aufgefuhrten Definitionen des Praventi@wgiifs konnen die Debatte um eine
einheitliche lediglich exemplarisch darstefienerdeutlichen jedoch die Schwierigkeiten, die
damit einhergehen. Die in der Einleitung dieses it¢&p beschriebenen Fragen kdnnen
aufgrund der unterschiedlichen Definitionen niemalslistandig, sondern je nach
Praventionsverstandnis lediglich anteilig beantetovterden. Folglich wirden MalRnahmen,
die eine praventive Wirkung haben (kénnen), je nacgewandter Definition als Pravention
bezeichnet werden oder auch nicht. ,Zeitliche Ddfeierungen von
PraventionsmalRnahmen, die Berucksichtigung atistbgir Grundvorstellungen, ein
Dualismus von systemischen und subjektorientie®émategien sowie die ldentifizierung
aktiver und passiver, spezifischer und unspezifiscRravention stehen sich nahezu
unvermittelt gegentber” (Bollert 1995: 105-106)né&ieinheitliche Systematisierung des
Praventionsbegriffes, der tatsédchliche alle MaR3reahmit praventiver Wirkung einschliel3t,
fehlt bis heute (vgl. Bollert 1995).

Wohlgemuth  entwickelte auf Grundlage der diffemeten Verstandnisse des
Praventionsbegriffs ein heuristisches Modell, wekclzwar keine abschlieRende Definition
des Begriffes leistet, jedoch sdmtliche Verstarsnder Pravention inkorporiert und dadurch
die Mdglichkeit bietet, MaRnahmen und Handlungselobjektiv zu systematisieren und ihre

! Fur weiterfilhrende Ausfilhrungen zur Préventionatteb insbesondere in der Sozialen Arbeit, siehe
Wohlgemuth 2009, Bdllert 2001, Béllert 1995.
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praventiven Leistungen sowohl zu veranschaulichén ach in Zusammenhang der
unterschiedlichen Definitionsansatzpunkte zu béteat (vgl. Wohlgemuth 2009). Daruber
hinaus besitzt das Modell den Vorteil, auch MalnatniHandlungsfelder oder Institutionen
auf ihre praventiven Leistungen hin untersucherk@anen, die (bisher) nicht unter dem
Begriff der Pravention erfasst wurden und deren Zémtionen praventive Wirkungen,
insbesondere in Bezug auf explizite Problematikaicht thematisieren. Durch die
Anwendung des Analysemodells auf die (sozial)pagmsgben Handlungsfelder, die in dieser
Expertise untersucht werden, kdnnen sie in Hinsatlitinre delinquenzpraventiven Ansatze
und Ziele hin betrachtet werden, welche bisherenRiskussion um eine Kriminalpravention
nicht thematisiert wurden.

Abbildung 1: Dimensionen des Praventionsbegriffs (\Whlgemuth 2009: 32)

Argumentations-
logik Kausallogik Finallogik

Normativitat

Verhindernd (negativ)

Anstrebend (positiv)

Das von Wohlgemuth (2009) erarbeitete Schema ofteidet dabei in jeweils zwei
Normativitaten und Argumentationslogiken des Prévesbegriffes, die in einer
tabellarischen Darstellung vier Felder ergeben, denen Praventionsmal3hahmen und
Handlungsfelder systematisch eingeordnet werden n&dn (Abbildung 1). Die
Argumentationslogiken werden unterschieden in &sgsale und finale Logik. Erstere geht
davon aus, dass bestimmte Wirkungen auf ebensonbetst Ursachen zurtickzufiihren sind
und dadurch das erreichen einer potentiellen Zukank- und berechenbar wird: ,Pravention
und praventive MalBnhahmen intendieren grundsatalietanderungen einer fur die Zukunft
als wahrscheinlich erachteten Situation. Diesealidtn kann durch menschliches Verhalten
oder auch gesellschaftliche Strukturen gepragt, sgirdass auch Préavention an eben diesen
beiden Polen ansetzen kann. Unabhangig davon dennim jedem Fall die Idee, das
erwartete Szenario zu verandern und zwar entwedeéem Sinne, dass als negativ bewertete
Elemente nicht eintreten oder aber als Erreichem ais positiv bewerteten Alternativen.
Dieses Einwirken auf eine potentielle Zukunft erkl&ich im Sinne einer kausalen
Argumentation Uber angenommene Ursache-Wirkungstdoseenhange. Die hier zugrunde
liegende Auffassung von Pravention versucht im ropken Fall einzelne Wirkungen
zweifelsfrei auf einzelne bzw. bestimmte Ursacheriiekzufihren* (Wohlgemuth 2009: 32—
33). Im Gegensatz zur kausalen setzt die finalaumentation nicht an logisch abgeleiteten
Ursachen von unerwiinschten zukinftigen Handlungeh S$ituationen an sondern an der
Moglichkeit der veranderbaren Zukunft durch diskiesWillensbildung der Individuen
selber. Durch kommunikatives Handeln sollen Peisbkéitsstrukturen basierend auf einer
Verinnerlichung von Normen entstehen. Normen werdgsbei jedoch als durch
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Kommunikation und Interaktion aushandelbar erlefd Ziel ist sowohl Emanzipation als
auch Individuierung der Subjekte (vgl. Wohlgemu@02).

Ziele der finalen Argumentationslogik sind somitrdérliche ,Bedingungen, die es
Individuen erlauben, sich (innerhalb der Grenzare®ianzustrebenden Konsenses) eigene
Meinungen, Vorstellungen und Lebensentwirfe zudni)ddie sich méglicherweise von den
konventionellen und gesellschaftlich praferiertefedn unterscheiden, um diese eigenen
Entwirfe dann letztlich auch umzusetzen bzw. unesetzi konnen* (Wohlgemuth 2009: 38—
39).

Die Normativitat der Praventionsansatze werden imalpseschema von Wohlgemuth in zu
verhindernde und anzustrebende Zukunftsentwirferscitieden, wobei die als negativ
bewerteten Zukinfte vermieden, die positiven hiegegerstarkt werden sollen (vgl.
Wohlgemuth 2009).

Eine kausal-verhindernde Pravention ist laut dernolerbrachten Ausfihrungen eine
Methode, negative Entwicklungen zu verhindern. Kdaasal-anstrebende Pravention dagegen
verstarkt positive Entwicklungen durch entsprecleenBositivfaktoren. Diese beiden
Varianten der Pravention kdnnen dabei durchausnene chronologischen Zusammenhang
stehen, indem zunachst die kausal-verhinderndeeRtiéwn negative Entwicklungen, z.B. in
Form abweichenden Verhaltens, stoppen und ansehlielin optimalen Fall durch positive,
alternative Handlungsformen im Sinne der kausalrabhenden Pravention ersetzen.

Final-verhindernde Pravention setzt auf die Beg@itg von Risiken, welche die
Verwirklichung selbstbestimmter Lebensentwirfe watkrn kdnnen, um eine mdoglichst
grol3e Anzahl dieser Entwilrfe zu Realitat werderassen. ,Final-anstrebende Pravention
schlie3lich will Gber das Schaffen geeigneter (peembezogener und strukturbezogener)
Rahmenbedingungen die Gestaltung und Umsetzungvidin@iler Lebensentwirfe
ermoglichen. Wie diese Lebensentwirfe ausgestaietden, liegt in der Entscheidung des
Individuums, solange ein minimaler Wertekonsengdbes Lebenswege werden dabei nicht
als eindimensional und stringent betrachtet. Vidmsollen dem Individuum nicht nur eine
personliche Zielsetzung, sondern auch weit reichemdoglichkeiten der Um- und
Neuorientierung, die sich aus Prozessen diskur¥iibensbildung ergeben, erdffnet werden”
(Wohlgemuth 2009: 48). Letztendlich stellt die tHaastrebende Ausrichtung der Pravention
im padagogischen Sinne die anzustrebende Variamiedd ein reflexives, emanzipiertes und
selbstandiges Individuum in einer Umwelt, welchee dEntfaltung der eigenen
Lebensentwirfe ermdglicht, als Ideal padagogisBleeniihungen anzusehen ist.

Im Folgenden wird es Aufgabe dieser Expertise skeunterschiedlichen non-formellen und
informellen Bildungseinrichtungen fir Kinder undgéadliche aufgrund ihrer Grundkonzepte
unter den Gesichtspunkten der Pravention mit Hiks heuristischen Analysemodells von
Wohlgemuth (2009) zu betrachten und einzuordnen,denen praventiven Leistungen in
Bezug auf Delinquenz und insbesondere Gewalt aoierul Die Konzepte dieser
Bildungseinrichtungen werden dafur kurz vorgestelftd aufgrund ihrer Zielsetzungen
anhand des Modells kategorisiert. Hinzugezogeneirestipe Erkenntnisse werden genutzt,
um beurteilen zu konnen, inwiefern die Einrichtumggatsachlich delinquenzpraventiv
wirken.
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2) Empirische Befunde zu speziellen Praventionsprogmmen
gegen Delinquenz

Delinquenz- und speziell Gewaltpravention sind isoz{al)padagogischen Arbeitsfeld
spatestens seit den 1990er Jahren ein wichtiges) euech nicht unumstrittenes Thema. Eine
Vielzahl an Programmen, Projekte und Methoden wertickelt, aufgelegt und umgesetzt.
Deren Wirksamkeit beruht auf nicht immer péadagdgiseoziologisch und psychologisch
fundierten theoretischen Annahmen. Eine empirischerpriifung der tatsachlichen und
intendierten Wirkungen muss nach wie vor als béalisnliickenhaft bewertet werden. Zu
einem ahnlichen Befund gelangt der Erste Periodi§&ibherheitsbericht der Bundesregierung
sowohl im Jahre 2001 als auch funf Jahre spate2d06 im Zweiten Periodischen
Sicherheitsbericht (vgl. Preiser/Sann 2008) sowigs disseldorfer Gutachten (vgl.
Landeshauptstadt Disseldorf Arbeitskreis Vorbeugund Sicherheit 2002). Die Wirkung
spezieller, zumeist neu implementierter Programmé&d wdurch eine Evaluation
wissenschatftlich nachvollziehbar gemacht. Vielejékte und Methoden beinhalten zwar
zumeist auch eine (Eigen)Evaluation, deren funeiiertissenschaftlicher Wert muss jedoch
ebenso oft als zumindest fragwirdig erachtet wergEn bleibt also an dieser Stelle als
Defizit festzuhalten, dass kaum empirisch gesielseMVissen Uber Wirksamkeiten, tber
forderliche und hinderliche Bedingungen der gewaitpntiven Strategien vorliegt. Trotz der
grof3en methodischen Probleme bleibt es eine zenHarausforderung fur die Zukunft,
wenigstens nédherungsweise begriindete Informatidben die Angemessenheit, Reichweite
und Nachhaltigkeit der Strategien zu gewinnen. Ogiieech fir Kontrollgruppenstudien als
dem einzig legitimen Weg der Evaluation zu pladieteedarf es sowohl in methodologischer
als auch inhaltlicher Hinsicht zusatzlicher Ansgrengen, um der Fachpraxis wenigstens
kontextbezogen bewéhrtes Wissen zuverlassig zufulieng stellen zu konnen. Dies ist
allein von Seiten der Praxis nicht zu schaffen“i{ktgter et al. 2007b: 309).

Eine Zusammenfassung von Evaluationsstudien bete#ichst der so genannte Sherman-
Report. Vor der unreflektierten Ubernahme der Enige wird jedoch zumeist gewarnt, da
diese Metastudie auf Erkenntnisse aus dem angldeaneschen Raum aufbaut (vgl. Sherman
et al., Karstedt 2000). Eine weitere Metastudigtlimit dem Duisseldorfer Gutachten vor,

welches Ergebnisse aufgreift, die nicht im ShernReport enthalten sind und dabei

europaische Erkenntnisse mit einbezieht (vgl. Lahdeptstadt Disseldorf Arbeitskreis

Vorbeugung und Sicherheit 2002). Eine Mehrzahl &egebnisse lassen sich fiur die

vorliegende Expertise nicht verwenden, da sie emtwekeiner padagogischen Disziplin

zuzuordnen sind (z.B. soziale Kontrolle durch Nackbhaftspatrouille oder die

Verbesserung/Einfihrung von nachtlicher StralReniocbkeing zur Erhéhung der Sicherheit
bzw. des subjektiven Sicherheitsempfindens) odepadagogischen Bereichen angesiedelt
sind, die sich von den hier zu untersuchenden Hagdfeldern und MaRnahmen stark
differenzieren und deren Erkenntnisse dadurch clwvierig zu tGbertragen sind (z.B. Schule,
Kindergarten, Familie, Rehabilitation im Strafvaify). Trotzdem werden an dieser Stelle
noch einmal die Charakteristika wirkungsvoller Kmapraventionsprogramme und -

methoden wiedergegeben, um bei der Auseinanderggtnit den einzelnen non-formellen

und informellen Bildungseinrichtungen sowie dendiskutierenden speziellen Delinquenz-
und Gewaltpraventionsprogrammen diese hinzuziehenkdnnen. Einzelergebnisse der
Wirkungsforschung, die sich direkt auf die nochzdatellenden Einrichtungen und Methoden
beziehen, werden in den entsprechenden Abschnitieser Expertise ausfuhrlicher

dargestellt.



- 2) Empirische Befunde zu speziellen Praventiong@aragien gegen Delinquenz

Die wichtigsten Merkmale funktionierender Programmé Pravention von Delinquenz
wurden von Karstedt wie folgt zusammengefasst:

— ,Integrierte und multimodale Programme sind erfeigner als Schmalspur-Programme.

— Strukturierte Programme, die Verhaltenskompetenzaimieren, sind erfolgreicher als
Informations- und Instruktionsprogramme und wenigdrukturierte und fokussierte
Anséatze; sie sind erfolgreicher als Programme, ali affektive Komponenten setzen
(z.B. Selbstwertgefunhl).

— Programme, die konsequent die Erwachsenen einlegiekind erfolgreicher als
Programme, die ausschlief3lich auf Peer-Aktivitéetzen.

— Programme, die auf Integration in den Arbeitsmaziglen, sind erfolgreicher als
Programme mit dem Schwerpunkt auf Ausbildung.

— Programme zur Situationspravention sind erfolgreisdnn sie auf einer genauen Analyse
der Situation basieren.

— Programme, die in allen Phasen von Wissenschattlegteitet werden, sind erfolgreicher,
u.a. weil ihre Programm-Integritat besser gewasuéeist” (Karstedt 2000: 14).

Sowohl durch Wortwahl als auch Inhalt lasst sickalmver erkennen, dass die Analyse sich
ausnahmslos auf Programme bezieht, also auf speardPravention eingefiihrten Methoden,
die sich wiederum auf eine spezielle Zielgruppeidiem. Nicht einbezogen sind dagegen
ganze Handlungsfelder, im Bereich der Sozialen iAtimspielsweise die Jugendsozialarbeit,
deren primares Ziel keine Pravention bezogen awzisfle Problematiken ist, deren
integrativen Leistungen jedoch durchaus pravenfitnkungen beinhalten. Diese kénnen als
Teil eines Mehr-Ebenen-Konzeptes betrachtet wer@gh Landeshauptstadt Disseldorf
Arbeitskreis Vorbeugung und Sicherheit 2002). Haeschatzung oder sogar Beurteilung der
in dieser Expertise thematisierten non-formellen  d un informellen
Jugendbildungseinrichtungen kénnen folglich schisferl lediglich unter den oben
aufgezahlten Charakteristika durchgefuhrt werdamchawenn diese sicherlich wichtige
Hinweise auf mdgliche praventive Wirkungsweiserfelie. Eine Hinzuziehung weiterer
empirischer Erkenntnisse jenseits von Evaluatiggedmrissen delinquenzpraventiver
Programme ist somit unerlasslich. Infolgedesserd vdiese Expertise einen Schritt zur
Diskussion von (sozial)pddagogischen Konzepten ufdndlungsfelder unter dem
Gesichtspunkt der Delinquenzpravention darstellen.
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3) Handlungsfelder der non-formellen und informellen
Bildungseinrichtungen fur Kinder und Jugendliche

Kinder- und Jugendarbeit

Thole definiert Kinder- und Jugendarbeit wie folgfinder- und Jugendarbeit umfasst alle
aul3erschulischen und nicht ausschlie3lich berufsbden, mehr oder wenigpéadagogisch
gerahmten nicht kommerziellen erlebnis- und erfahrungsberegmSozialisationsfeldevon
freien und offentlichen Tragern, Initiativen undb&itsgemeinschaften, in denen Kinder und
Jugendliche ab dem Schulalter selbstandig, mit idtiteung oder in Begleitung von
ehrenamtlichen  und/oder  beruflichen  Mitarbeiterimne individuell  oder in
Gleichaltrigengruppen zum Zweck der Freiz8ildung und Erholung einmalig, sporadisch,
Uber einen turnusmaRigen Zeitraum oder fir eingydé zusammenhangende Dauer
zusammen kommen kénnen“ (Thole 1995: 108, HenOniginal d. Verf.). Diese Definition
zeigt einerseits, dass Kinder- und Jugendarbeit ms-formelle und informelle
Bildungsmoglichkeit fur Kinder und Jugendliche asgjfeen werden kann, andererseits ist
ebenso offensichtlich, dass die allgemeine Bezeisprder Kinder- und Jugendarbeit ein
aul3erst heterogenes Feld absteckt, welches siclohtow Bezug auf die Trager, die
Mitarbeiter/innenstruktur sowie die (padagogischeMethoden oder Zielsetzungen
unterscheidet. Um die Kinder- und Jugendarbeit imné& einer Delinquenzpravention
betrachten zu kdnnen, ist es daher notwendig, esndest grob in Handlungsfelder zu
strukturieren. Diese Strukturierung zielt darauf, &#lestimmte Formen der Kinder- und
Jugendarbeit zu kategorisieren, die als homogemausghen sind (obwohl deren einzelnen
Ausformungen immer noch zum Teil grol3e interne é&dhzen aufweisen kdnnen), um far
sie verlassliche Aussagen Uber eine mogliche ptéweenNirkung treffen zu konnen.
Bertucksichtigt werden dabei Formen der Kinder- uddgendarbeit, die keinen
Projektcharakter sowie einen festen Arbeits- undeAthaltsort vorweisen kénnen, um eine
gewisse Kontinuitat inrer Handlung, ihrer Bildungkgenheit und damit auch ihrer Wirkung
aufweisen. Als solche sind anzusehen:

Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit

- Jugendsportverbénde

- Offene Kinder- und Jugendarbeit

- Mobile Kinder- und Jugendarbeit in (Cliquen-)Raumen
- Jugendbildungsstatten, Jugendkunst- und Musiksehule

Uber die quantitative Verbreitung der Einrichtungksr Kinder- und Jugendarbeit bieten die
Auswertungen der Kinder- und Jugendhilfestatistnaye deskriptive bundesweite Daten,
die auch fiur einzelne Bundeslander aufgeschlisselden konnen und entsprechende
Vergleichsmoéglichkeiten bieten. Allerdings liegeir fie aktuellen Daten der Kinder- und
Jugendhilfestatistik keine verdffentlichten Ausweigen fir Nordrhein-Westfalen vor. Diese
differenzieren weiterhin selten eindeutig die higmterschiedenen Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendarbeit.

Fir die Zeit von 1974 bis 1991 konstatiert Tholendmhst einen starken bundesweiten
Ruckgang der Einrichtungsanzahl laut Kinder- ungeddhilfestatistik von 7594 (1974) auf
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2265 (1982) mit anschlieRendem Anstieg auf 4219@L9 der alten Bundesrepublik, die
Gesamtzahl inkl. der neuen Bundeslander betrug 4%52Jahr 1991. Gleichzeitig stieg die
Personalzahl von 7559 auf 16684 Personen (vgl.eThOP5). Die Anzahl der gesamten
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, von der6% der Offenen Kinder- und

Jugendarbeit zuzurechnen sind, stieg in der Buegabiik auf 17.920 bis zum Jahre 1998,
anschlie3end sank die Zahl bis 2002 auf 17.372)-8% zum Jahre 2006 blieb die Zahl der
Einrichtungen konstant zwischen 17.000 und 18.0Bi. &hnliches Bild zeichnen die

finanziellen Aufwendungen der offentlichen Hand &mrichtungen der Kinder- und

Jugendarbeit. Bis Ende der 1990er Jahre war eiigesides Budget zu verzeichnen,
anschlielend bestenfalls eine Konsolidierung desgaben, maoglicherweise sogar ein
Ruckgang, insbesondere in Anbetracht einer pro Kegfechnung (vgl. Thole/Pothmann
2005, Pothmann 2008a, Pothmann 2008b, Thole/Pothi2@d6, Liebig 2006, van Santen et
al. 2003).

Die Kinder- und Jugendbhilfestatistik bietet ebelsfatinen Uberblick Uber die personelle
Entwicklung in der Kinder- und Jugendarbeit. Dahsitie Zahlen jedoch auf erwerbsmalRig
beschéftigte Personen beziehen und keine ehrechsarileinschliel3t, durften die Kinder- und
Jugendverbandsarbeit und Sportverbande weitestdedugsgeklammert sein. Von 1974 bis
1998 lasst sich ein starker Anstieg der beschéaftRersonen in der Kinder- und Jugendarbeit
verzeichnen. In NRW beispielsweise hat sich diel Zaéhr als verdoppelt, in allen alten
Bundeslandern insgesamt ist sie um 75% gestieggnRethmann/Zichner 2002). Von 1998
bis 2002 hingegen ist in Deutschland ein Riuckgargtatsachlich beschéaftigen Personen in
der Kinder- und Jugendarbeit (-9%) und des Stetkmaens (-15%) festzustellen. Im Jahr
2002 gab es 45.514 Beschéftige (davon 39.137 Faitbkrumgerechnet auf Vollzeitstellen
ist dies ein Stellenbudget von 31.734 Arbeitsstellen Ost-Westvergleich fallen auf 10.000
Kinder und Jugendliche zwischen 12 und 21 JahrenOsten dabei 52 Beschaftige, in
Westdeutschland 47. Der Ruckgang des Stellenvolartesh sich dabei auf -7% West und
-16% Ost (Stand 2002) (vgl. Pothmann 2008a, ThotbfRann 2005, Thole/Pothmann 2006,
Thole 2006). Die aktuellen Zahlen von 2006 spiegelnen weiteren Ruckgang der
Fachkrafte in der Kinder- und Jugendarbeit auf 3B.Bachkrafte. Im Vergleich zu 1998 ist
dies ein Ruckgang um 25%. Umgerechnet auf Volltadie ist ein Rickgang von 1998 (ca.
33.000) auf ca. 19.800 in 2006 zu verzeichnen (#40fb6den Ostlichen Bundeslandern ist
dabei ein starkerer Rickgang (-51%) als in den lisheh (-36%) festzustellen (vgl.
Pothmann 2008b).

Liebig veroffentlichte 2006 die letzten Daten zudd@al und Einrichtungszahlen in NRW
(Abbildung 2), aktuelle Veroffentlichungen basiederauf der letzten Kinder- und
Jugendhilfestatistik fehlen derzeit. Liebig stelfiir den Zeitraum von 1998 bis 2002
erstmalig einen Rickgang der Mitarbeiter- und Eimngszahlen fest, den er als enorm
bezeichnet. ,Ausschlief3lich bezogen auf die Pemsamzahl — also ohne Beriicksichtigung
des tatsachlichen Volumens der aufgewandten baziraghch festgelegten Arbeitszeit — lasst
sich demnach feststellen, dass sich beziglich déeriims Personal die Kinder- und
Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2002der auf dem Niveau von Ende der
1980er-Jahre befindet. Hinsichtlich der Einrichtseaghlen ist (mit ca. 3.500 Einrichtungen)
sogar ein in diesem Beobachtungszeitraum bislact gekannter Tiefststand erreicht”
(Liebig 2006: 18).
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Abbildung 2: Einrichtungen und tatiges Personal inder Kinder- und Jugendarbeit in NRW 1986-2002
(Quelle: Liebig 2006)
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Die veroffentlichte Landesstatistik von NRW verzwiet in 2006 insgesamt 2001
Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit (Jugenttam, -freizeitheim, Haus der offenen
Tar) mit Personal und 1597 Einrichtungen ohne Reis@ugendraume, Jugendheime) (vgl.
Information und Technik Nordrhein-Westfalen 200®ie Gesamteinrichtungszahl der
Kinder- und Jugendarbeit ist also von 2002 bis Z@86konstant geblieben.

Kinder- und Jugendarbeit ist per se keine alleinR@ventionsarbeit. ,Vielmehr kann
Gewaltpravention nur als ein Bestandteil der gesandugendarbeit angesehen werden wie
umgekehrt eine gute, ,normale* Jugendarbeit aushGawaltpravention zu verstehen ist"
(Schubarth 2000: 187). In der Kinder- und Jugengiairbelber wird von den dortigen
Fachkraften Gewaltpravention lediglich dann konetgt wenn es sich um eindeutige,
individualisierte MafRRnahmen handelt. Strukturelleafiviahmen oder Wirkungen werden
dagegen kaum thematisiert oder als Pravention wealbrgmen. Andererseits werden
spezielle PraventionsmalRnahmen, besonders in Be#fugelinquenz und Gewalt, aufgrund
der freiwilligen Teilnahme an der Kinder- und Judarbeit als schwierig durchfiihrbar
eingeschatzt, da zumindest ein Teil dieser MafRnahrmed Programme entweder
zwangsorientiert strukturiert sind oder eine gewissntinuierliche Teilnahme erfordern (vgl.
Neubauer/Winter 2007). ,Dem entsprechend brauchgee Gewaltpravention Kontexte mit
hoheren Zwangsanteilen, wie die Schule (wo der ZQwaturch die Schul- und
Anwesenheitspflicht wirkt) oder Zusammenhénge volfizei und Kriminalitat (wo Zwange
durch Gesetze, Urteile, Auflagen usw. deutlich ggmawerden). So kann es in der
Jugendarbeit eigentlich nicht primar um Praventgehen, Pravention ist auch nicht
eigentlicher Auftrag von Jugendarbeit. Wohl abenrkaJugendarbeit praventiv wirksam
werden, wenn sie Uber entsprechende Bildungskoazeetfligt, denen es gelingt, die
Gewaltthemen der Jungen zu integrieren und padsgogiu transformieren. Genau daran
fehlt es allerdings an vielen Stellen in der Jugebélit. Jugendarbeit darf nicht mit Aufgaben
und Themen Uberfrachtet werden — aber wenn Jungeral@hemen ,bringen®, dann gehort
dies auch in die Jugendarbeit (Intervention; Aufgre und damit padagogisch umgehen;
auch: Unterstutzen, wenn Jugendliche den Wunsckrhalbicht mehr gewalttatig zu sein)”
(Neubauer/Winter 2007: 44). Spezielle Gewaltpraessprogramme werden in der
Jugendarbeit folglich laut Experteninterviews nicbder kaum durchgefuhrt (vgl.
Neubauer/Winter 2007).
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Die hier genannten Formen der Kinder- und Jugemritanerden im Folgenden kurz in ihrer
Grundstruktur vorgestellt, um daraufhin eine Eimendg in das Praventionsanalysemodell
von Wohlgemuth (2009) vornehmen zu kénnen. Diesoghitht eine Einschéatzung ihrer
praventiven Leistungsmoglichkeiten, obwohl Prawamtnicht das primére Ziel oder die
primare Methode des Handlungsfeldes darstellt. Ame8end werden empirische
Untersuchungen hinzugezogen, mit deren Erkenntnis$gliche delinquenzpraventive
Wirkungen der einzelnen Kinder- und Jugendarbensém eingeschatzt werden.
Neubauer/Winter konstatieren ein bisheriges engtias Defizit bezuglich der Wirkung der
Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit in ugeauf gewalttatiges, delinquentes
Handeln:

»Insgesamt wichtig und notwendig waren Formen deal&ation, die Uber die Ublichen
Fragen zur individuellen Befindlichkeit nach Pratvens-Veranstaltungen hinausgehen.
Fachlich qualifizierte Evaluation in der aufRerscdulien Jugendarbeit zu Angeboten der
Gewaltpravention gibt es bislang praktisch nichtinBend erforderlich ist Mikro-Evaluation
von Gewaltpravention in der Jugendarbeit (Was wprétventiv? Was hilft eigentlich wie?)
und gleichermal3en Makro-Evaluation in Bezug ausefgiedene Formen der Jugendarbeit als
— praventiv wirksames — Element sozialer Infraduritén. Hier ginge es insbesondere um die
Prufung der Hypothese: Jugendarbeit wirkt ,von séllgewaltpraventiv — wo es keine
Jugendarbeit gibt, gibt es mehr Gewalt; wenn Jugi@nidhtungen schlieen, nimmt Gewalt
regional zu“ (Neubauer/Winter 2007: 107).

Diese Untersuchung wird jedoch zeigen, dass zumsinfie einen Teil der Kinder- und
Jugendarbeit wissenschaftliche Erkenntnisse vatiegdie eine Einschatzung der
Praventivwirkung ermoglichen. Diese Einschatzunginkaind muss jedoch lediglich als
Ausgangspunkt erachtet werden, da nach wie voDeifizit an empirischer Forschung zu
diesem Thema festzustellen ist.

Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit

Die Kinder- und Jugendverbandsarbeit fungiert atag@r fur verschiedene Formen der
Kinder- und Jugendarbeit: z.B. Offene Kinder- urubehdarbeit in Jugendzentren, der
mobilen und aufsuchenden Jugendarbeit sowie Juddudbsstatten (vgl. Thole 2000). Um
dieser Heterogenitat aus dem Wege zu gehen, welideHandlungsfelder und Formen der
Kinder- und Jugendarbeit, die ebenfalls von andéFesigern durchgefihrt werden und
weniger einer typischen Verbandsstruktur zuzurectsied (Offene Kinder- und Jugendarbeit
in Jugendzentren, Mobile Jugendarbeit, Jugendhysistatten), aus der hier anstehend
Betrachtung ausgeklammert. Ebenso wird die Spatjdgrbeit einer einzelnen Analyse
unterzogen und aus diesem Teil der Verbandlichewlétt und Jugendarbeit ausgenommen.

In Nordrhein-Westfalen existieren nach den ZahlenKinder- und Jugendhilfestatistik 2006
insgesamt 1597 Jugendraume/Jugendheime, die waikch der Verbandlichen Kinder-
und Jugendarbeit zuzurechnen sind.

In einer Systematisierung der Kinder- und Jugermvsdsarbeit durch Thole (2000)
unterscheidet dieser in sach- und fachbezogenerdekinund Jugendverbé&nde sowie
weltanschaulich orientierte Verbande. Diese Systisieeung deutet an, dass Verbandliche
Kinder- und Jugendarbeit grundsatzlich inhaltligdheethematische oder weltanschauliche
Ausrichtung einnimmt und sich dadurch von der OdfenKinder- und Jugendarbeit
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unterscheidét Thole identifiziert im weiteren Merkmale, die auflle Kinder- und
Jugendverbénde zutreffen und damit eine Differennig zu anderen Formen der Kinder- und
Jugendarbeit ermdglichen:

— ,die Freiwilligkeit der Teilnahme und der Mitarbgeit

— die Milieundhe, Traditions- und Wertegebundenheit,

— Prinzip der Selbstorganisation und Mitbestimmuniadlen Ebenen,
— die Ehrenamtlichkeit,

— die vereinsmafRigen Organisationsstrukturen,

— die Reklamation eines jugendpolitischen Mandats,

— die Finanzierung uber offentliche Zuschusse, UbéglMderbeitréage und Spenden und
Uber Zuschisse der Erwachsenenorganisationen,

— die Initilerung eines  freizeitorientierten, Bildwaspekte integrierenden
Sozialisationsfeldes und

— die Priorisierung der Gleichaltrigengruppen als rKeverbandlicher Kinder- und
Jugendarbeit” (Thole 2000: 124) (vgl. Merchel 2008)

Jugendverbénde sind weitestgehend, wie unter demkt&tmerkmalen aufgefuhrt,
ehrenamtlich organisiert. Lediglich in Geschéaftibstesind hauptamtlich Tatige vorzufinden,
Vorstande und Gruppenleiter/innen sind Uberwiegemd&hrenamt téatig und daher auch in
den seltensten Fallen professionelle (Sozial)P&gEmgo Beispielhafte Akteure der
Verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit sind: PamteiKirchen und Gewerkschaften,
Rettungsorganisationen, Pfadfinder oder kulturgkgbande, aber auch Organisationen wie
die Arbeitsgemeinschaft deutscher Junggartner dderBund der Deutschen Landjugend
(vgl. Heitkotter et al. 2007a, Thole 1995).

Als Ziele der Verbandlichen Kinder- und Jugenddrkénnen soziales Lernen, Integration,
politische Bildung, das praktische Einiben demagcher Spielregeln sowie
gesellschaftliches Engagement benannt werden Hgikotter et al. 2007a). Sowohl die
sach- und fachbezogenen als auch die weltanschanligerbande vermitteln den Kindern
und Jugendlichen Normen und Werte im Rahmen ihigenen Ausrichtung, die sich
innerhalb des gesellschaftlichen Werte- und Norraeoks bewegen. Dariber hinaus
beinhalten die Ziele die partizipative Aneignungkdirsiver Kommunikationsfahigkeiten, um
Uber Mitbestimmung, Selbstorganisation und Ehrenangrhalb des Systems der Verbande
wirken zu kénnen. Diese angeeigneten Fahigkeitemé Uber den Verband hinaus die
Fuhrung eigener Lebensweisen ermdglichen. Einei&uah Dix et al. (2008) bestatigt, dass

2 Nicht ganz trennscharf dirfte diese Aussage anrfiditungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeietien,
die von weltanschaulichen Verbanden getragen wef@tzdem tritt die weltanschauliche Ausrichtungeben
diesen Einrichtungen (auch in der padagogischerifyrm den Hintergrund und dirfte den Adressater@n
nicht immer bewusst sein.
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diese Ziele zumindest in Bezug auf die tatsachlemgagierten Jugendlichen und
Heranwachsenden in Verbanden auch erreicht werden:

.Die Auswertung degqqualitativen Materials lasst erkennen, dass neben dem Erwemb vo
Kompetenzen Orientierungsangebote und die Vermdthon Werten in den Organisationen
des Engagements grofe Bedeutung besitzen. Verdanhgeilbernahme im Rahmen
freiwilligen Engagements ermdglicht Erfahrungen awurdterschiedlichen Ebenen. In der
Studie bestétigen sich Befunde amerikanischer SatBiungen zum sozialen Engagement
Heranwachsender [...], wonach Jugendliche im Engagé mit Inhalten, Normen und
Werten konfrontiert werden, die ihre Reflexion tbesellschaftspolitische Bedingungen und
ihre eigene Rolle innerhalb der Gesellschaft hin mehr sozialem und politischem
Bewusstsein anregen konnen. Zugleich erhalten s tie Moglichkeit, durch ihre
freiwilligen Aktivitaten sich selbst als Handelnda erleben, die durch ihre Mitwirkung in
gemeinnitzigen Organisationen kleine oder groRezeanterungen herbeifiihren kénnen®
(DUx et al. 2008: 265).

Die Kinder- und Jugendverbandsarbeit hat als Kgldern und Jugendlichen ein moéglichst
breites Spektrum an Lebensentwirfen zu ermoéglicheiche die Teilnehmer/innen durch
kommunikative und interaktive Kompetenzen selbdmwerfen und verwirklichen kénnen.
Das Konzept der Kinder- und Jugendverbandsarbeit kalglich aufgrund ihrer angestrebten
und erreichten Ziele als final-anstrebende Delimgue und Gewaltpravention im
Analysemodell von Wohlgemuth (2009) kategorisiegraen. Dies bestatigt sich insofern, als
dass spezielle Gewaltpraventionsprojekte oder -adethn in der Verbandlichen Kinder- und
Jugendarbeit weitestgehend nicht eingesetzt wepaEn Neubauer/Winter 2007), welche in
der Mehrzahl einer Kausallogik zuzurechnen sind.

Nun stellt sich die Frage, inwiefern Kinder- undgdndverbande innerhalb ihrer final-
anstrebenden Praventionsmaglichkeit auch tatsdclletinquenzpraventiv wirken kénnen.
Mitarbeiter/innen der Verbé&nde sprechen diesendyétzlich selber eine gewaltpraventive
Wirkung zu (vgl. Neubauer/Winter 2007). Dem widersipt jedoch die nahezu vollstandige
Ausklammerung des Gewaltthemas in der Aus-, Fortad uWeiterbildung der
(ehrenamtlichen) Mitarbeiter/innen als auch in piektischen Arbeit selber: ,Die befragten
Experten verweisen darauf, dass die Jugendverhéardkr Breite eine Selbstetikettierung im
Sinn der offensiven Beschaftigung mit Gewalt undv@gravention einerseits vermeiden,
andererseits aber auch nicht nétig zu haben gldulberubauer/Winter 2007: 64). Folglich
wird kein Bedarf an konkreter Gewaltpravention inadb der Kinder- und Jugendverbande
konstatiert, andererseits werden Auftrage zur Dhilalung gewaltpraventiver Mal3nahmen in
verbandsexternen Institutionen angenommen (vglblaer/Winter 2007). Aufgrund der hier
angefuhrten Befunde kann die Verbandliche Kindad dugendarbeit also lediglich aufgrund
ihres Grundkonzeptes delinquenz- und gewaltpravemitiken. Die Forschung hat sich mit
diesem Thema bisher nicht beschaftigt. Um sichretatsachliche delinquenzpraventiven
Wirkung dieser Form der Kinder- und Jugendarbezuadhern, wird im Folgenden ein Blick
auf deren Teilnehmer/innen gerichtet.

Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen, sozéédieten Milieus sind einem weitaus
hoherem Risiko ausgesetzt, delinquent zu Hand&&nKiader und Jugendliche aus anderen
sozialen Schichten (vgl. Bundesministerium des rimfBaindesministerium der Justiz 2006,
Moller 1997). Empirische Erkenntnisse beziglich déeiwiligen Engagements
(Uberwiegend) innerhalb der Kinder- und Jugendvaibarbeit zeigen jedoch, das gerade
dieses risikobelastete Milieu nicht profitieren kan,Unterschiedliche Lerngewinne der
verschiedenen Akteure: Beide Erhebungen zeigers, foasvilliges Engagement sich positiv
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auf die Bandbreite an Erfahrungen und KompetenZ@r 8efragten auswirkt. In der
standardisierten Erhebung wird allerdings deutlidhss Kompetenzgewinne ungleich auf
verschiedene Gruppen verteilt sind. Lernen und Ketenzerwerb werden demnach in den
meisten Feldern des freiwiligen Engagements insh@sre durch die Schulbildung, aber
auch durch Herkunft und Geschlecht gefiltert. Issgat schreiben Frauen, Migranten,
Personen mit niedriger Schulbildung sowie Engagieatis der ehemaligen DDR ihrem
jugendlichen Engagement weniger Lernchancen undpgetemzgewinne zu als die anderen
Engagierten” (Dux et al. 2008: 266).

Darlber hinaus wirkt sich das Konzept der Verbahain Kinder- und Jugendarbeit selektiv
auf deren Teilnehmer/innen aus. Studien zeigens dah in den Verbanden vorwiegend
bereits sozial gut integrierte deutsche Kinder Jngendliche mit héherer Schulbildung
aufhalten bzw. Verbande diese ansprechen, im Umkbluss sind Jugendliche aus
unterprivilegierten, bildungs- und partizipationsien Gesellschaftsschichten dort
unterreprasentiert (vgl. Dux et al. 2008, NeubaWerler 2007, Metzger 2009, Wilmers et al.
2002). ,Zugang in die Angebote der Jugendverbanuien Uberwiegend die Jugendlichen,
die nicht als Problemgruppe in Bezug auf Gewalindaft werden. Jugendverbandsarbeit
spricht — aufRer bei offenen Angeboten, Projekteer deéteizeiten — Uberwiegend jlingere
Jugendliche aus den Mittelschichten an, ihre Grojgieingen und Funktionare sind eine
nochmals speziellere Auswahl* (Neubauer/Winter 2@2j.

Gesamtgesellschaftlich betrachtet ist die Kindard Jugendverbandsarbeit sicherlich ein
wichtiges strukturelles Bestandteil der Gesellschafd insbesondere der non-formellen
Bildungsstruktur fur Kinder und Jugendliche. Dieae, ob vermehrt delinquentes Verhalten
bei Kindern und Jugendlichen auftreten wirde, fdikse Form der Kinder- und Jugendarbeit
nicht besteht, kann hier weiterhin nur unbeantvidsteiben. Unter dem lediglich verengten

Blickwinkel der Gewaltpravention, die auf Adressdienen zielt, welche einem hohen

Risiko ausgesetzt sind, aufgrund ihrer Sozialisatiod gesellschaftlichen Stellung delinquent
aufzutreten, kann der Verbandlichen Kinder- undeddgrbeit unter Betrachtung der hier
zusammengetragenen Erkenntnisse jedoch eine balganfirginale Wirkung zugesprochen

werden.

Um Kinder- und Jugendverbandsarbeit in Hinsicht Befinquenzpravention zu entwickeln,
missten die Inhalte, Strukturen und Methoden deb&ele fur Kinder- und Jugendliche aus
risikobelasteten Milieus interessanter, anspreckendd erreichbarer gestaltet werden. Diese
Aufgabe stellen sich die Kinder- und Jugendverbdjatch schon seit geraumer Zeit
aufgrund bestandig konstatiertem Mitgliederriickgaetpst, ohne diesbezlglich tatsachlich
Erfolge aufweisen zu kénnen. Erst wenn auf diebemé Veranderungen der angesprochenen
Teilnehmern/innen erreicht werden, durfte sich #ege einer delinquenzpraventiven
Wirkung oder Thematisierung innerhalb dieses Hamgteldes erneut stellen.

Jugendsportverbande

Jugendsportverbadnde sind grundséatzlich als Besihndér Verbandlichen Kinder- und

Jugendarbeit anzusehen, werden jedoch auch inbedwal Disziplin aufgrund ihrer stark

sachbezogenen Ausrichtung, dem Sport, zumeist desobhenannt und behandelt. Zudem
wird dem Sport selbst weitestgehend gewaltpraventvirkung attestiert, was zu einer
speziellen Betrachtung dieses Handlungsfeldes vafiedieser Expertise berechtigt.

Die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen innerhaller dSportverbande geschieht im
Anschluss an die Vereinsstruktur der Erwachsenehstellt eine Nachwuchsforderung far
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die einzelnen Sportarten dar. Brettschneider/Klg@2@02) konnten zwei unterschiedliche
Zielsetzungen und Legitimationsstrategien der $pdotinde aufgrund einer Analyse der
verbandlichen Veréffentlichung und der entsprecleeridteratur extrahieren:

.Im ersten Begrindungsmuster steht die primare Xeasizung des Sportvereins im
Mittelpunkt. Das vorrangige Ziel der Jugendarbeiirdwin der Bereitstellung von
Sportangeboten gesehen, die den Interessen denwdsrlasenden entsprechen. In einer
solchen Begriindung wird davon ausgegangen, dassneBlinblick auf eine positive
Entwicklung im Jugendalter wiinschenswert ist, Sptatesse zu entwickeln und den
Heranwachsenden unterschiedliche Sportaktivititezulgieten. Die zu ihrer Realisierung
notwendigen korperlichen Voraussetzungen und nsatoen Kompetenzen sind durch Uben,
Trainieren und Spielen zu verbessern. Dariber bkindautet die Zwecksetzung,
Heranwachsende anzuregen, sportive Praxen und rkénge Aktivitditen als
selbstverstandliche Elemente in ihren Lebensstilntegrieren. Dieses Begrindungsmuster
zielt eher auf Erziehung zum Sport und durfte tana den Interessen der Akteure, d.h. der
Jugendlichen selbst, nahe kommen [...].

Das zweite Begrindungsmuster entspricht eher dast®lungen der Funktionstrager. Es
argumentiert vor allem mit den padagogischen Mbgkiten, die der Sport bei
entsprechender Inszenierung hat, um zur EntwickbilergHeranwachsenden und damit auch
zum Gemeinwohl beizutragen. Die Zielsetzung orezhtisich dabei an den aus der
Entwicklungspsychologie bekannten jugendtypischemtwieklungsaufgaben, die im
Ubergang zum Erwachsenenalter u.a. eine Auseinseideng mit der eigenen
Korperlichkeit, den Aufbau eines Freundeskreisese @&ntwicklung eines eigenen
Wertesystems etc. vorsehen, um letztlich die Faonater eigenen Identitat zu unterstitzen.
Die Jugendarbeit will also einen Beitrag zur Pelisbikeitsentwicklung von
Heranwachsenden leisten. Sie will die Bildung epesitiven Selbstwertgefihls unterstitzen,
prosoziales Verhalten férdern, immun machen gegem iKlonsum von Drogen und vor
delinquentem Verhalten schitzen. Dieses Begriindougier, das sich in nahezu allen
programmatischen AufRerungen der Vereine und Verband Jugendarbeit findet, zielt eher
auf eine Erziehung durch Sport. Ihm liegt die Ukegung zugrunde, dass Vereinssport und
Sportvereine in der Lage sind, die angesprocherastungen auch wirklich zu erbringen
[...]* (Brettschneider/Kleine 2002: 21-23).

Die Autoren stellen weiterhin fest, dass beidenitiagtionsmustern bis dato eine empirische
Untermauerung fehlt (vgl. dazu auch Hofmann 20@8& fur diese Expertise interessante
konstatierte delinquenzpraventive Leistung der ®&poeine wird im Weiteren thematisiert
und Uberpriuft. Sport wird im Allgemeinen eine s@cWirkung zugeschrieben, da dem
Regelsystem der Sportarten sowie den sozialen Kwmmadie Gelegenheit des sozialen
Lernens und der Ubernahme sozialer Normen zugesgnogvird (vgl. Landeshauptstadt
Dusseldorf Arbeitskreis Vorbeugung und Sicherhdl02). Hierbei setzt der Sport nicht
speziell an Ursachen an, die Delinquenz bei Kindard Jugendlichen bewirken kénnen,
vielmehr sollen durch die Auseinandersetzung ndieaen durch und wahrend der sportlichen
Betatigung sowie mit den jeweiligen Sportarten mage liegenden Regelsystemen eine
Aneignung der gesellschaftlichen Normen und Weetschehen. Diese Normen werden durch
das Individuum diskursiv in Auseinandersetzung amtleren erfahrbar gemacht. Allerdings
sind die Normen des Sports in der Regel nicht axgibar, sie sind national oder
international festgeschrieben. Lediglich die Nornuexd Werte des Vereins kénnen uber ein
vereinsinternes Engagement als aushandelbar uéddenbar angesehen werden. Durch eine
Ubernahme sport- und vereinsinterner Regeln sowga desellschaftlich anerkannten
allgemeinen Normen werden somit Risiken beseitiig, hemmend auf eine individuelle
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Entwicklung wirken kénnen. Kinder- und Jugendsperbande konnen somit der final-
verhindernden Delinquenzpravention zugeordnet werdee mdgliche Hindernisse auf dem
Weg der eigenen Lebensplanung ebnet (vgl. Wohlge20@9).

Zwei Studien beschéftigen sich mit der Wirkung v®port und Sportverb&dnden auf das
delinquente Verhalten der Teilnehmer/innen. Brétieider/Kleine (2002) fuhrten eine
quantitative Panelstudie durch: 1565 Kinder unceddgche der 6., 8. und 10. Klasse an drei
Messzeitpunkten ab 1998 wurden jahrlich an Hauptsechund Gymnasien in NRW in einer
reprasentative Stichprobe befragt. Eine qualitaBugdie mit 19 Jugendlichen und 12 Eltern
wurde ergédnzend durchgefiihrt. Zunachst kann deebBrgsen entnommen werden, dass
Sportvereine im Gegensatz zu den oben diskutiemeleren Kinder- und Jugendverbanden
weniger selektiv hinsichtlich ihrer Teilnehmer/imeavirken. Zwischen Mitgliedern und
Nichtmitgliedern besteht kaum ein nennenswertereldchied bezuglich ihres delinquenten
Verhaltens: ,Besonders schwer wiegende Eigentumsd @ewaltdelikte sind unter
Vereinsjugendlichen seltener zu beobachten alsr yugendlichen Nicht-Mitgliedern. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass jugendliche Vereindimitgr nicht auch zu deviantem oder zu
unfairem Verhalten im alltdglichen Miteinander remg Dieses Bild zeigt sich unter
Hauptschilern wie unter Gymnasiasten, unter Kladtstwie unter Grof3stadtjugendlichen”
(Brettschneider/Kleine  2002: 336). Zu ahnlichen dbmgssen bezuglich der
Mitgliederstruktur kommen auch Wilmers et al. (2)02die eine heterogene
Zusammensetzung feststellen  konnten.  Aufgrund dereiln@hmer/innen  der
Jugendsportverbande stellen diese gegenuber deteKimnd Jugendverbanden folglich
einen direkteren praventiven Ansatz dar, da inrderlder Sportverbande Kinder und
Jugendliche mit entsprechendem Risikopotential ieffan sind.

Eine generelle delinquenzpraventive Leistung kamreettschneider/Kleine (2002) jedoch
keineswegs feststellen: ,Es ist wahrscheinlichsdash im Sportverein, der mdglichst viele
Heranwachsende rekrutieren und binden will, jugehdl Einstellungen und
Verhaltensmuster in ihrer gesamten Spannbreite aseptiert finden, darunter auch
gesellschaftlich unerwinschte Orientierungen undsteiu devianten Verhaltens. Und
hinsichtlich des vermuteten Sozialisationspotestiaiuss festgehalten werden, dass die
soziale Integration durch den Sportverein sowohkfional als auch dysfunktional verlaufen
kann. Das Sportvereinsmillieu kann fur Heranwactsedie Funktion einer protektiven
Ressource Ubernehmen und vor Drogenkonsum schiu&snkann aber ebenso zur
Entwicklung subkultureller Problemverhalten beittag Allein aus diesem Grund ist den
Sportorganisationen mehr Realitatssinn und Besehbgt in ihren Werbekampagnen zu
empfehlen® (Brettschneider/Kleine 2002: 343). Imr§feich zu Kindern und Jugendlichen,
die nicht in Sportvereinen aktiv sind, konnten Bretneider/Kleine keine unterschiedlichen
Handlungsverlaufe auch im Langsschnitt feststellen.

Die zweite Studie, die sich mit der Wirkung von 8pod Sportvereinen auf Delinquenz bei
Kindern und Jugendlichen beschéftigt, wurde vonnikofn (2008) durchgefihrt. Die Studie
wurde als Klassenraumbefragungen mit Kindern umggddlichen zwischen 11 und 16 Jahren
in Israel und Deutschland durchgeflhrt, fir diegpdttise sind die Erkenntnisse bezogen auf
Deutschland von Interesse. Insgesamt wurden 34@oien befragt. Die Auswertung der
Studie hat ergeben, dass Sportengagement keindludSirauf das Gewaltverhalten von
Kindern und Jugendlichen hat. Auch die Annahme,sdsish ein durch das sportliche
Engagement gesteigertes Selbstwertgefihl durchwesdiyp auswirkt, kann nicht bestétigt
werden. Das hohere Selbstwertgefiihl bewirkt beigem Kindern und Jugendlichen sogar
eine Steigerung des gewalttatigen Handelns. Diedenfle bestatigen die zuvor gewonnenen
Erkenntnisse durch Brettschneider/Kleine (2002). (Mgfmann 2008).
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Nun ware zu erwarten, dass unterschiedliche Spentauch unterschiedliche Wirkungen auf
das gewalttatige Handeln der Kinder und Jugendlicbetfalten. Insbesondere
Kampfsportarten wird in der entsprechenden Litergerne eine disziplinierende Wirkung
auf das Ausutben von kdrperlicher Gewalt zugespmchi®fmann (2008) konnte in seiner
Studie unterschiedliche Sportarten differenziettdmten und kommt zu dem Ergebnis, dass
Jugendliche in individuellen Sportarten mit Korpankakt (u.a. Kampfsportarten) eine hohere
Delinquenz gegentber Jugendlichen in individueigrortarten ohne Koérperkontakt zeigen,
was besonders im Alter der 15-16 hervortritt. Img&wzug konnte jedoch auch keiner
anderen Sportart eine gewaltmindernde Wirkung ztlgesben werden (vgl. Hofmann 2008).

Zusammenfassend betrachtet zeigt sich aufgrundvdediegenden Forschungsergebnisse,
dass Jugendsportvereine keine direkten praventiVekungen auf delinquentes Verhalten
von Kindern und Jugendliche aufweisen. Es stetlh siun die Frage, ob und wie dieses
Handlungsfeld eine entsprechende Praventionswirkugrgielen sollte und kann.
Jugendsportverbdnde scheinen in Bezug auf ihreks, Ztke Forderung des Sports flr
Heranwachsende, funktionierende Strukturen aufzemeiWollte man eine Anderung oder
Erweiterung der Ziele in das Spektrum der Delingpesivention erreichen, mussten die
bereits bestehenden Strukturen verandert werdenAnscthluss daran ist es fraglich, ob
Sportvereine fur Kinder und Jugendliche an Attnatdi verlieren, wenn Uber die sportlichen
Aktivitaten hinaus eine padagogisierte oder andiigeeDelinquenzpravention in den Alltag
der Sportvereine einflielBen wirde. Vielmehr kdnfaventionsprojekte daher zwar dann
einflieBen, wenn sich spezielle Problematiken dffeen und/oder Kinder und Jugendliche
diese selbst thematisieren, diese sollten jedocbhtniin ein Grundkonzept der
Jugendsportverbandsarbeit Gibergehen.

Offene Kinder- und Jugendarbeit

Unter Offener Kinder- und Jugendarbeit wird fur digpertise die einrichtungsbezogene
(sozial)padagogische Arbeit mit Kindern und Jugehdén in Jugendzentren (auch
Jugendtreffs, Jugendfreizeithduser, Jugendfreinatbtungen, Hauser der Jugend u.a.
genannt) untersucht. Die Mobile Kinder- und Jugebeid sowie Jugendkunstschulen, die
innerhalb der Sozialen Arbeit ebenfalls unter detmei®egriff der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit subsumiert werden (vgl. Deinet/Stureeker 2005), betrachtet diese Expertise
gesondert. Weitere Formen der Offenen Kinder- uodeddarbeit, wie Madchentreffs,
selbstverwaltete Jugendzentren, Abenteuerspietpl@pielmobile, Bauwagen etc., werden
aufgrund ihrer marginalen Forschungslage oder dhlisen Einrichtungsdichte nicht
bearbeitet.

In NRW existieren laut amtlicher Statistik im J&006 insgesamt 2001 Jugendzentren, -
freizeitheime und Hauser der Offenen Tur, die ddfei@n Kinder- und Jugendarbeit
zuzurechnen sind (vgl. Information und Technik Nbein-Westfalen 2009).

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit in Jugendzentmeurde nach 1945 von der
amerikanischen Militarregierung in Deutschland rder Bezeichnung ,German Youth
Activities” (GYA) eingefuhrt bzw. wiederbelebt undiente damals zwei grundsatzlichen
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Zielen: unorganisierte Jugendli¢heon der StraRe zu holen und damit einer Krimingisig
vorzubeugen sowie zur Vermeidung einer politisch®adikalisierung und damit
Demokratisierung der deutschen Jugend (vgl. Halem205). Methoden und Ziele sind in
den vergangenen 60 Jahren deutlich erweitert worglerstehen defizitare Jugendliche nicht
mehr im alleinigen Fokus der Offenen Kinder- undehdarbeit, wenn ihnen auch weiterhin
spezielle Aufmerksamkeit geschenkt wird. Auch debeltsansatz hat sich weg von den
Problematiken hin zu einer Starkung der vorliegendeihigkeiten, Neigungen und
Kompetenzen im Sinne von Empowerment und Emanpipaterschoben. Offen bedeutet flr
die Offene Kinder- und Jugendarbeit, dass sie fenofir alle Kinder und Jugendliche ist
(Zielgruppenoffenheit), 2. Inhalte und zeitliche rgaben variabel und offen sind
(Prozessoffenheit) und 3. bezuglich ihrer ErgelenigBen bleibt (Ergebnisoffenheit) (vgl.
Sturzenhecker 2005). In Kinder- und Jugendzentrerden offene und teiloffene Angebote
sowie Gruppenarbeiten angeboten, letztere sindhdeiree Regelmaligkeit gekennzeichnet.
Offene und teiloffene Angebote werden spontan wel/ophasenweise durchgefuhrt,
teiloffene Angebote kénnen auch spezielle Projeidi®m. So ergibt sich ein inhaltlich sehr
heterogen strukturiertes Feld mit einer breitennidepalette (vgl. Thole 2000).

Die Offene Kinder- und Jugendarbeit kann durchdolie Leitlinien charakterisiert werden
(vgl. Thole 2000):

- Freiwilligkeit: die Teilnahme an der Offenen Kindeund Jugendarbeit ist
grundsatzlich freiwillig.

- Partizipation: Kinder und Jugendliche kénnen insdia Handlungsfeld sich selbst
organisieren und mitbestimmen und erlernen dade@iden diskursiven Umgang
untereinander sowie mit den erwachsenen Mitarlfigitem. Uber einen Erlernen der
Mitbestimmungsmaoglichkeiten hinaus fihlen sie siabhch erméchtigt, mit zu
bestimmen.

- Integration: Offene Kinder- und Jugendarbeit hat diufgabe, unterschiedlichste
Personen in ihre Institutionen zu integrieren.

- Lebenswelt- und Alltagsorientierung: Ansatz der éitbam Alltag und an der
Lebenswelt der Besucher/innen

- Gruppenorientierung: Soziales Lernen in der Gruppe

- Lebensbewaltigungskompetenz:  Unterstitzung in  demtwigklung zum
eigenstandigen, reflexiven Individuum mit hohem bSebertgefihl und
Selbstbewusstsein

- Sozialraumorientierung: Einbezug und Bericksichtggudes Sozialraums der
Besucher/innen in die tagliche Arbeit

Die hier kurz skizzierten Ziele und Leitlinien d@ffenen Kinder- und Jugendarbeit fihren
unter zu Hilfenahme des Analyseschemas von Wohlgeif2009) zu einer Kategorisierung

® Unter unorganisierten Jugendlichen sind solche ejetn die keinen Jugendorganisationen, also
Jugendverbanden, angehoérten und aufgrund mangeineigeitmoglichkeiten auf der Strale zu ,verwaselo’
drohten.
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des Handlungsfeldes als final-anstrebende Pravemtidlinblick auf delinquentes Verhalten
von Kindern und Jugendlichen. Im Mittelpunkt derfédien Kinder- und Jugendarbeit steht
die Befahigung der Adressaten/innen, eigene Lelmbngefe zu entwickeln und diese durch
die Mittel der Kommunikation und Interaktion, dim iHandlungsfeld durch Partizipation,
Lebensweltbezug und Raumaneignung angeeignet wekdgmen, zu verwirklichen.
Insbesondere die oben geschilderte Abkehr der Arben vorhandenen Defiziten und
Problematiken steht einer Einordnung in die kausatgumentationslogik entgegen. Jedoch
gerade diese konzeptionelle Abkehr von einer kaashabgik und damit einhergehend von
den Defiziten und Problematiken der Kinder und &d¢iehen scheint innerhalb der
sozialpadagogischen Disziplin, hier insbesondere Bachleuten der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit, wenn nicht gerade eine grundsatzlidhlehnung so doch zumindest stark
kritische Positionierung gegentber dem Praventessgken hervorzurufen (vgl. Lindner
2005, Lindner/Freund 2001). Lindner (2005) konstatidass Pravention mit dem fachlichen
Auftrag der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nichigun hat. In der Praxis dagegen finden
sich viele Konzeptionen und Projekte, die sehr wibine Begriindung in der Pravention
verorten. Dabei werden unter Gewaltpravention vegend individualisierte Programme
verstanden. Meso- oder Makroperspektivische Ursaaer Gewalt werden dabei kaum
thematisiert (vgl. Neubauer/Winter 2007). Ungeaclktieser kontroversen Blickwinkel auf
den Praventionsgedanken in der Offenen Kinder-Juggndarbeit wird im Folgenden dieses
Handlungsfeld als final-anstrebende Praventioralsatet und untersucht.

Besucher/innen der Offenen Kinder- und Jugendadb@mmen tberproportional aus unteren
sozialen Schichten bzw. sozial benachteiligten dnldungsfernen Milieus und haben

Uberproportional haufig einen Migrationshintergrugvdl. Metzger 2009, Jugendwerk der
Deutschen Shell 2000, Rauschenbach et al. 200@eKBtraus 2005b, Liebig 2005, Liebig

2006; Pfeiffer et al. 2008b, Pfeiffer et al. 20Q8&)fgrund dieser Merkmale gehoéren sie zur
Risikogruppe der Kinder und Jugendlichen, die dglentes Verhalten zeigen (vgl.

Bundesministerium des Innern/BundesministeriumJdstiz 2006, Méller 1997). Tatsachlich

konnte auch empirisch nachgewiesen werden, dasBeleicher/innen Uberproportional

haufig delinquent handeln (vgl. Pfeiffer et al. 800 Pfeiffer et al. 2008a). Aufgrund dieser
angefuhrten Ergebnisse zur Besucher/innenstrukturQffenen Kinder- und Jugendarbeit
zeigt sich deutlich, dass sich in diesem Handlwigstine Praventionszielgruppe tatséachlich
aufhalt.

Das Ministerium fir Schule, Jugend und Kinder demdes Nordrhein-Westfalen geht
bezuglich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit gorer gewaltmindernden Wirkung aus:
»Im aul3erschulischen Bereich werden die vorschinéiecund schulischen Forderaktivitaten
durch viele MaRnahmen der Trager der Jugendhilfeptettiert. An erster Stelle ist hier die
sozialpadagogische Arbeit in den Hausern der offeh@r zu nennen. Vor allem in den
Stadtteilen der grof3en Ballungsgebiete stellennagh Struktur der Wohnbevdlkerung - die
Jugendlichen aus Zuwandererfamilien oft den groBieteil unter den Besuchern. Hier wird
wertvolle sozialpadagogische Arbeit geleistet, die soziale Integration der Kinder in

besonderen Lebenslagen unterstitzt. Dass die monelestfalischen Stadtteile mit

besonderem Erneuerungsbedarf nicht zu explosiverarti@en, wie in zahlreichen

europaischen Nachbarlandern erkennbar, gewordeln isinauch der intensiven praventiven
Arbeit der Kinder- und Jugendhilfe zu verdanker, zlir Reduktion von Gefahrenpotentialen
erheblich beitragt” (Ministerium fur Schule, Jugendd Kinder des Landes Nordrhein-
Westfalen 2005: 107).

Zur empirisch Uberpruften Wirkung der Offenen Kindeund Jugendarbeit auf das
delinquente Verhalten seiner Besucher/innen komnigubauer/Winter durch eine
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Experten/innenbefragung noch zu einem erniichterdgebnis: ,Uber die gewaltpraventive
Wirkung der offenen Jugendarbeit konnten wir Ubmseh Zugang nichts erfahren; alle
Ansatze und Methoden stitzen sich auf Vermutungiar die Hoffnung, dass es in irgend
einer Weise schon gewaltpraventiv wirke; qualifitee Praxisevaluation auf das Ziel der
gewaltpraventiven Wirkung konnten wir nicht ernlitte(Neubauer/Winter 2007: 54). Eine
erste theoretische Arbeit als Sekundéranalyse agririschen Forschung zum Thema der
Gewalt in der Offenen Kinder- und Jugendarbeittliegnmehr seit diesem Jahr vor (vgl.
Schmidt 2009). Zwar wird auch dort ein Forschungsdedeklariert, die vorhandenen
Ergebnisse kénnen jedoch einen positiven Einfless ldandlungsfeldes auf das delinquente
Verhalten der Kinder und Jugendlichen konstati¢wgh Wodrich 1955, Bals 1962, Kamp et
al. 1977, Landeshauptstadt Miinchen 1985, Thole,IBédilt 2001, Hellmann 2001, Kister
2003, Delmas et al. 2004, Muller et al. 2005, Kloet al. 2008, Klover/Straus 2005b,
Klover/Straus 2005a, Behn et al. 2003, Cloos €2@0.7). Lediglich Pfeiffer et al. (2008a und
2008b) kommen aufgrund ihrer Studie zu einem negatEinfluss, allerdings wird dieses
Ergebnis stark kritisiert und angezweifelt (vgl. gextengruppe Offene Jugendarbeit 2009)
und kann als methodisch zumindest zweifelhaft lobtet werden.

.Wie bereits [...] festgestellt scheinen Jugendlicdus marginalisierten Milieus und dadurch
bedingt Uberproportional gewaltbefirwortend eineonl3gn Teil der Besucher/innen von
Jugendzentren zu stellen. Diese besuchen die Hstiten bereits mit gewaltaffinen
Handlungsoptionen erworben durch ihre bisherigeideation. In den Strukturen der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit scheint es zungeh, diesen Jugendlichen innerhalb
gewisser sozialer Normen ein weitaus geringeremgledntes Verhalten abzugewinnen. So
zeigen Studien, dass Jugendliche sich in den Jugetrén angepasster verhalten und bereits
kurze Zeit nach ihrem ersten Besuch gewalttatigasdidin vermeiden. Gewalt scheint jedoch
nicht ganzlich aus den Einrichtungen verbannt werzie koénnen* (Schmidt 2009: 286). In
einer bisher unveréffentlichten aktuellen explorati Studie des Verfassers konnte gezeigt
werden, dass Besucher/innen im Kontext der Eiruioggen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit seltener physisch gewalttatig handédnim Kontext der Schule oder der
Offentlichkeit.

Fur die Entstehung sozialer Normen in den Offened&r- und Jugendarbeit sind aufgrund
der vorliegenden Forschungsergebnisse entsprechanftretende Mitarbeiter/innen

notwendig, die in der Lage sind, gelingende Beziglem zwischen sich und den
Jugendlichen aufzubauen. Diese kdnnen dann dieriigfizitaren Sozialisationserfahrungen
und daraus resultierendes abweichendes Verhaltefickst innerhalb der Einrichtungen in
den Hintergrund treten und in einem erweitertenriBcimdglicherweise auch padagogisch
pragend dartber hinaus verblassen lassen. Vorauegetlafir ist freilich eine langerfristige

Bindung an Einrichtung und Mitarbeiter/innen zumfl#au von Beziehungen und einer
Identifikation mit der Jugendfreizeitstatte zur Weklichung der Selbstbestimmung (vgl.

Schmidt 2009).

»(Offene) Kinder- und Jugendférderung, die in dies8inne praventiv ausgerichtet ist, wird
vom Merkmal der Freiwilligkeit bestimmt. Nutzer déngebote kdnnen diese annehmen, sich
das fur sie Interessante herauspicken oder sich aleh unangenehmen Interventionen
entziehen. Die grofe Chance der Kinder- und Ju@geteifung ist es, trotzdem durch
konsequentes, authentisches, empathisches und sslmii@s Verhalten der
sozialpadagogischen Fachkréafte vertrauensvollgshsre Beziehungen zu entwickeln, die
oft fur Kinder und Jugendliche in den Jugendhauseufierhalb ihrer bisherigen
Erfahrungswelt liegen. Nicht selten verbringen 8iesucher dort sehr viel mehr Zeit im
Kontakt mit den sozialpddagogischen Fachkraftem,nat ihren Eltern. In den sich daraus
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entwickelnden Beziehungen, (auch und gerade duanffliKte und Auseinandersetzungen)
kbnnen tragfahige Strukturen entstehen, die aucheneirespektvolleren Umgang
ermoglichen” (Wendt/Neumann 2007: 11-12).

Die empirischen Erkenntnisse zu den Wirkungen déer@n Kinder- und Jugendarbeit auf
Delinquenz sind jedoch nach wie vor sparlich, issinelere zu den notwendigen konstitutiven
Bedingungen in diesem Handlungsfeld zur Bildungiadez Normen ist nahezu nichts

bekannt. Fraglich ist weiterhin auch, inwiefern eeigozialisatorische Wirkung durch die
Einrichtungen und deren sozialpddagogische Arleitdrgerufen wird, die sowohl raumlich

als auch zeitlich Gber deren Besuch hinausgehen.

Zusammenfassend stellt sich die Offene Kinder- dugkendarbeit in Jugendzentren in Bezug
auf Delinquenzpravention als ein vielversprecherstmialpadagogischer Arbeitsansatz dar.
Einerseits findet sich in den Einrichtungen diegntielle Klientel, andererseits deuten einige
empirische Erkenntnisse (s.0.) auf eine positivéventive Wirkung hin. Als lickenhaft
prasentiert sich die bisherige und aktuelle Foraghauf diesem Gebiet, aber auch die Praxis
ist angehalten, sich weiterhin fir dieses Thema sensibilisieren. ,Progressive
Freizeitpadagogik hat Auseinandersetzungen und liktenfder Jugendlichen untereinander
und mit gesellschaftlichen Instanzen immer als waohs- und entwicklungsférdernd
begriffen und st schlichten Regelungs- und Ordspnigzipien mit Vorbehalten
entgegengetreten. Doch wahrend im Zusammenhangpaiitischer Bildung Uber das
Entstehen groRRer gesellschaftlicher Konflikte gereb und Uber deren Auswirkungen auf
Lebenslage und Lebensalltag Jugendlicher nachgedaalde, fand kaum eine nahere
Beschéftigung mit den Konfliktverlaufen statt, dra eigenen Mikrokosmos Freizeitheim
stattfanden und mit den dabei mdglichen und erftiohen Handlungsweisen der
Mitarbeiterinnen” (Becker 1998: 461). Fur die Unzsetg in die Praxis sind jedoch oben
bezifferte fehlende Forschungsergebnisse uneidassli

Mobile Kinder- und Jugendarbeit in (Cliquen)Raumen

Der Begriff der Mobilen Kinder- und Jugendarbeitraviin Praxis und Theorie haufig
synonym mit aufsuchender Jugendarbeit sowie Steazearbeit (Streetwork) genutzt (vgl.
Klose/Steffan 2005). Gemeinsam sind diesen Begrifftend den dahinter stehenden
Konzepten sowohl die Zielgruppen als auch die HamgBmaximen, Differenzierungen
lassen sich auf der Handlungsebene sowie den ‘&#sgkhwerpunkten feststellen. Die
Zielgruppen definieren sich entweder aufgrund ena@mbezogenen Mobilen Kinder- und
Jugendarbeit, die auf einen Stadtteil, einen Oer @the I&andliche Region fixiert ist, oder eine
Zielgruppenorientierte Arbeit bezogen auf eine ibeste Klientel (delinquente oder
drogenkonsumierende Jugendliche, jugendliche Ruaste etc.) (vgl. Klose/Steffan 2005).

Die Handlungsmaximen fassen Klose/Steffan (2008)falgt zusammen:
- Dezentralitat (aufsuchende Arbeit an verschied@meffpunkten)
- Alltagsorientierung (Bezug zur Lebenswelt der Julliehen)
- Methodenintegration (Beratung und Hilfe fur Indiveh und ganze Cliquen)
- Partizipation (Beteiligung der Jugendlichen an Admeitsinhalten)

- Pravention
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Die Pravention ist in diesem Handlungsfeld grurasiter konzeptioneller Bestandteil und
damit Unterscheidungsmerkmal zu den anderen hiegedtellten Handlungsfeldern der
Kinder- und Jugendarbeit. Es handelt sich zunaastine generelle praventive Ausrichtung,
die situations- und adressaten/innenspezifischedield Methoden bestimmt und entwickelt
oder aufgrund der allgemein angenommenen integrat&ielsetzung der Mobilen Kinder-
und Jugendarbeit als Generalpravention angeseh@lemvkann.

In NRW bestehen im Jahr 2006 nach der letzten Kindied Jugendhilfestatistik insgesamt
142 Einrichtungen oder Initiativen der mobilen Judgrbeit, 30 ohne und 112 mit
hauptamtlichem Personal (vgl. Information und TekINordrhein-Westfalen 2009).

Wurde in der Mobilen Jugendarbeit schon immer wahrsweine Verbindung zu bestehenden
institutionellen  Jugendraumen, zumeist der Offenddinder- und Jugendarbeit
(Jugendzentren), herzustellen, ist ein relativ neBdesatz die mit den Jugendlichen
gemeinsame Beschaffung oder Bereitstellung von Rélkeiten zur Errichtung eines
exklusiv fir ihre Clique bestehenden Jugendtr&ifeser Ansatz wird in NRW beispielsweise
in der Stadt Recklinghausen und seit Ende 2007 sudér Stadt Witten verfolgt. Er kann als
informelle  Bildungseinrichtung angesehen werden, da die Madglichkeit einer
kontinuierlichen Arbeit mit einer festen Clique dglicht und das Spektrum der
aufsuchenden Arbeit in der reinen Offentlichkeitiaformellen Treffpunkten erweitert. Die
Fachkrafte der Sozialen Arbeit betreuen dabei mehdeeser Jugendtreffs parallel, in den
Einrichtungen selber arbeiten zumeist studentisbhtarbeiter/innen auf Honorarbasis.
Sowohl aufgrund der relativ engen Zielgruppe (ebligue) als auch des im Vergleich eher
sparlichen Mitarbeiter/inneneinsatzes sowie deeamhlicher Qualifikation ist diese Version
der Mobilen Jugendarbeit nicht mit der Offenen Kanrdund Jugendarbeit in Jugendzentren
gleichzusetzen. Aufgrund des informellen Bildungselkters dieser Einrichtungen soll dieses
Feld der Kinder- und Jugendarbeit in dieser Experbetrachtet werden, andere Versionen
der Mobilen Jugendarbeit werden aus dieser Betnaghhusgeklammert.

Gewaltpravention wird in der Mobilen Kinder- undgéndarbeit weniger als eine speziell
konzeptionell verankerte Methode angesehen, vialmedit sie einen selbstverstandlichen
Bestandteil des Grundkonzepts der Mobilen Arbert dee wie oben beschrieben zu deren
Handlungsmaximen gehdrt (vgl. Neubauer/Winter 200@)der Praxis wird Gewalt und
Delinquenz nicht als Grundproblem der Jugendlichegesehen, sondern vielmehr deren
Ursachen aufgrund sozialer Problematiken gesucldt larbeitet: ,Als Erfahrungswert
fuhren Praktiker und Experten an, dass Gewalt gifteres Thema ist, je weniger Teilhabe
die Jugendlichen an gesellschaftlichen Ressourgdrinstitutionen erfahren. Im Kontext der
mobilen Arbeit vor allem die Gewaltpravention insnZrum zu stellen, greife zu kurz. Mobile
Jugendarbeit geht deshalb davon aus, dass wenigkt die Gewalt behandelt werden muss,
sondern die anderen ,Sorgen®, die die soziale Btmader Jugendlichen destabilisieren:
keine Lehrstelle, kein Schulabschluss, UberméafRfjkoholkonsum, Schulden, Diebstahl
usw. Sie nimmt dazu lebensweltliche Beziige auf bedleitet mehr im beraterischen
Einzelsetting; die Arbeit im klassischen Gruppetisgt das eher mit Gewaltpravention
identifiziert wird, hat einen kleineren Umfang. Dashliel3t selbstverstandlich nicht aus, dass
die mobile Arbeit Anstd3e in die Gruppenarbeit gPtojekte oder Trainingskurse initiiert
und mitgestaltet, sich an gemeinwesenorientiert@pelen der Gewaltpravention beteiligt”
(Neubauer/Winter 2007: 69). Neubauer/Winter (20G0nnten weiter feststellen, dass
gewaltpraventive Mal3Bhahmen, die direkt auf das &lezh der Jugendlichen abzielen, im
Arbeitsbereich der Mobilen Kinder- und Jugendarbaiséachlich eine eher untergeordnete
Rolle spielen. Die Fachkrafte treten vielmehr aksri¥ittler/innen oder Anbieter/innen fur
andere Handlungsfelder auf. ,Gewaltdistanzierungdvaher indirekt angesteuert tber die
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Vermittlung sozialer Ressourcen, die Stabilisierumgn Lebensverhaltnissen und die
Orientierung an den individuellen Lebenslagen dergén. Als These wurde gedul3ert, dass
hier positiv mehr die Beziehungsarbeit und wenagr Aspekt einer Auseinandersetzung mit
dem Thema Gewalt wirkt. In der Konzentration darawhs an Belastungen vorliegt,
verschiebt sich der Umgang mit Gewalt mehr in deaktiven Bereich, kann aber dennoch als
Gewaltpravention verstanden werden in dem Sinns dgsdarum geht, den bedingenden
Lebenszusammenhang zu verandern und verbessembdbier/Winter 2007: 69-70).

Zusammenfassend betrachtet setzt sie Mobile Kinde-Jugendarbeit an Problemen an, die
Lebensfuhrungen verhindern, die von den Jugendii@®estrebt werden. Der praventive
Ansatz in Bezug auf Delinquenz kann somit im Sivoa Wohlgemuth (2009) als final-
verhindernd kategorisiert werden, da die handlwidshmanente Praventionslogik keine
direkte Ursache/Wirkung fir ein abweichendes Veemavoraussetzt und diese bearbeitet. Im
Mittelpunkt stehen daher eher lebensrelevante Praditiken der Kinder- und Jugendlichen,
die eine Gesellschaftsintegration behindern. Da Hasmdlungsfeld, wie oben bereits
beschrieben, Kinder und Jugendliche mit sozialesblemen, oft bereits im Spektrum der
Delinquenz, als Zielgruppe hat, bleibt im Folgendenter Hinzuziehung empirischen
Materials zu Uberprifen, ob sie eine praventivekifig entfalten kann.

Mobile Kinder- und Jugendarbeit erfahrt wenig wissghaftliche Aufmerksamkeit, die
wenigsten Projekte werden fundiert evaluiert. lissibelere der hier betrachtete spezielle
Ansatz ist wissenschaftlich bisher nicht oder kaaufgearbeitet worden. Uberlegungen, wie
und ob Mobile Kinder- und Jugendarbeit delinqueagpntiv wirkt, missen daher
mosaikhaft aus Erkenntnissen verschiedenster Studiesammengesetzt werden. Ein
Erfahrungsbericht eines Projektes der Mobilen Kindend Jugendarbeit, welches zwar
keinen Cliquentreff anbot, jedoch mit einem mobilBas regelmafllig bestimmte Orte
aufsuchte und dort Cliquen von der offenen Stra8elas Angebot integrieren konnte,
bestatigt eine Entkriminalisierung der Jugendlichagl. Trender/GralRhoff 2002). Eine solche
Entwicklung kann als logische Herleitung flr die Ible Jugendarbeit in Cliqguenrdumen
ebenso angenommen werden. Jugendliche Gruppieruf@@ejuen, Banden oder &ahnlich
bezeichnet) fallen an o6ffentlichen Treffpunkten gauhd ihres (oftmals jugendtypischen
abweichenden) Verhaltens negativ auf und geratendem Fokus der Justiz (vgl.
Holthusen/Schéafer 2007). Die Mobile Jugendarbeitrlagert deren Treffpunkte in
geschlossene R&ume, den Cliquentreffs, und somih aaus dem Blickpunkt der
Offentlichkeit und Polizei. Dem jugendlichen, abelenden Verhalten, welches ihrer
Lebensphase nach als durchaus typisch eingeordeetew kann, wird dadurch eine
Raumlichkeit zur Verfigung gestellt und dadurchdahst einer Kriminalisierung entzogen
(vgl. Béhnisch 2006).

Fraglich ist nun, ob es der Mobilen Kinder- und ehggarbeit jedoch auch gelingt, das
tatsachliche Verhalten der Klientel zu modifizierem gewaltbereiten, delinquenten
jugendlichen Gruppierungen ist entsprechend geitges und delinquentes Handeln zur
Alltaglichkeit geworden, zwischen normkonformen wmveichendem Verhalten kénnen die
Subjekte nicht mehr unterscheiden (vgl. Bohnisc@620,In Bezug auf Gewalt heif3t dies,
dass sie in partikularen Gemeinschaften durchasidnaégrationsmedium fungieren kann,
wahrend sie im Rechtssystem und in den Institutiomerpont ist und ihre Anwendung
geradezu zu Desintegrationen fihren kann. Wo das Fall ist (wie beispielsweise in
jungendominierten jugendlichen Cliguen von Gewaktlien und Gewalttatigen) fordern
Versuche, sie padagogisch zu beseitigen, erhebi@genwehr seitens ihrer Trager heraus,
missen sie doch gewartigen, eines Kernstlicks itegttitdt und personlichen Anerkennung
verlustig zu gehen* (Mdller 2007: 262). Der padagoge Zugang zu diesen Jugendlichen
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gestaltet sich folglich als auf3erst schwierig, wemhder gesamten Clique gearbeitet wird.
Hier zeigen Evaluationsergebnisse, dass die Arbiitlelinquenten Gruppen keine positiven
Wirkungen im Sinne einer Delinquenzpravention aidee: ,Das bedeutet, dass bei
kriminalpraventiven Programmen, die nicht individlugsondern mit (devianten) Gruppen
arbeiten, mogliche positive Aspekte der Integratimmihungen durch Peer-Group-Effekte
verhindert oder gar negativ Uberlagert werden kinBgese Gefahr besteht insbesondere fir
weniger Auffallige, wenn sie mit schwer Deviantensammengebracht werden. Diese
Wirkungseinschrankungen sind bei allen Gruppengtefe zu bedenken und moglichst
auszuschalten* (Landeshauptstadt Disseldorf Akreits Vorbeugung und Sicherheit 2002:
34). Wird in der Mobilen Jugendarbeit eine delingee Gruppe von Kindern oder
Jugendlichen in den Mittelpunkt gestellt, werdenctildie Bereitstellung von Raumlichkeiten
deren Aktivitdten moglicherweise gefordert und ustigzt.

.Ein Beispiel aus einem anderen Bereich fir geradkantraproduktive Wirkungen der
Zentrierung auf die Gruppe der Jugendlichen sirmjamme gegen Bandendelinquenz und
Gangs, die die bestehende delinquente Gruppe inviig@lpunkt stellen. Vor allem dann,
wenn die interne Hierarchie der Gruppe und derdid&aat und Werthaltungen durch die
Mallnahme unterstitzt wurden, waren die negativedektef zu beobachten. Wesentlich
bessere Erfolge erzielte eine Einzelbetreuung derg@itglieder, allerdings hielt der Effekt
auf typische Bandendelinquenz wahrscheinlich nigitlanger als circa ein halbes Jahr nach
Beendigung der Programms* (Karstedt 2000: 11).

Die Einschatzung, ob und wie Mobile Kinder- und eéhdgarbeit delinquenzpraventiv wirkt,
ist aufgrund der vorhandenen Forschungslage scigwigid zum Teil lediglich spekulativ.
Dies verdeutlicht jedoch zugleich das vorliegendws€hungsdefizit und formuliert eine
zukinftige Aufgabe fir die Soziale Arbeit. Zusamfassend zeigt sich, dass Mobile Kinder-
und Jugendarbeit in Bezug auf delinquentes Venhadig einem schmalen Grad wandert.
Einerseits bearbeitet sie vermehrt eine entspreighehelgruppe und bietet diesbezlglich
Mdoglichkeiten und Ansatzpunkte, andererseits kaarasch negative Wirkungen hervorrufen
und delinquentes Verhalten unterstiitzen. Um negatwkungen auszuschlie3en muss eine
eingehende Analyse der vorliegenden Gruppenstrukteztglich ihrer Homo- oder
Heterogenitat mit einer entsprechenden Einschatmyetgtigt werden, ob eine Arbeit in
Cliguenraumen unter delinquenzpraventiven Gesicimigien Sinn macht. Methoden, um
Situationen herzustellen, die in der Praxis Eiregpgdche und —hilfen ermdéglichen, sind
eben dort vorzufinden. Diese missen wissenschaftikonstruiert und in Theorie und
Ausbildung umgesetzt werden.

Jugendbildungsstatten, Jugendkunst- und Musikschule

Jugendkunstschulen (Kreativitatsschulen, kulturgagesche Einrichtungen etc.) beinhalten
ein kulturelles Angebotsprofil und sind organisetcin der Jugendhilfe, dem Kultur- oder
Bildungsbereich zugeordnet. ,Sie vermitteln kultire und soziale Kompetenzen,
insbesondere kunstlerisch-handwerkliche Kenntnigsg¢ Ausdrucksmoglichkeiten, auf der
Basis kreativer Eigentatigkeit, erschlieRen indinlle Zugange zu Kunst und Kultur und
begrinden kulturell-&sthetische Bildung als Elenadigemeiner Bildung® (Kamp 2005: 374).
Angeboten wird ein Vielfaltiges Spektrum kreativRichtungen (z.B. Bildende Kunst,
Theater, Tanz, Musik, Literatur etc.), die mit usthiedlichen Vermittlungsmethoden
(Kurse, Projekte, Offene Angebote) sowohl zenttalaach dezentral durchgefihrt werden.
Dabei sollen gleichrangig kunstlerische, soziald kulturelle Kompetenzen unter Forderung
der Selbstorganisation und Partizipation vermittedtden (vgl. Kamp 2005, Ministerium far
Schule, Jugend und Kinder des Landes Nordrheinfélest 2005, Thole 2000). In
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Nordrhein-Westfalen bestanden im Jahr 2006 nachw@dang der Kinder- und
Jugendhilfestatistik 63 Jugendkunstschulen (vglformation und Technik Nordrhein-
Westfalen 2009) sowie neun Landesarbeitsgemeintechdf/gl. Ministerium fir Schule,
Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfal&»0

.Bildungs- und Jugendtagungsstatten sind Einriojgwn der bildungsorientierten
Jugendarbeit, in denen sich Jugendliche in Form hages- und Wochenendseminaren und
auch mehrtagigen oder mehrwoéchigen Veranstaltusgeralen, kulturellen und politischen
Fragestellungen mit padagogischer Unterstitzung Referentinnen und Teamerinnen
zuwenden® (Thole 2000: 108). In NRW existieren 8gehdbildungsstatten (Stand 2006), die
Uberwiegend in Tragerschaft grofR3er Jugendverbamtk (¥gl. Ministerium fur Schule,
Jugend und Kinder des Landes Nordrhein-Westfale520nformation und Technik
Nordrhein-Westfalen 2009). Im Kern wird in Jugendbngsstatten politische Bildung,
oftmals in Verbindung mit anderen Themen (Okolo@erufsorientierung, Gesundheit etc.),
praktiziert (vgl. Thole 2000).

In Nordrhein-Westfalen bestehen 162 im Landesvetbarganisierte Musikschulen (vgl.
Landesverbandes der Musikschulen in NRW e.V.), didderschulische musikalische
Bildungs- und Kulturarbeit in den Kommunen leist&ie musikalische Bildung wird dabei
kontinuierlich in Klassen-, Gruppen- oder Einze&mtht sowie in Seminaren, Workshops
und Projekten durchgefihrt. Weiterhin wird das geiseeme Musizieren in Orchestern,
Choren, Ensembles etc. gefordert, Kooperation mieeen formellen und non-formellen
Bildungstragern bestehen bzw. werden angestrebtl@gdesverbandes der Musikschulen in
NRW e.V.).

Die drei hier kurz skizzierten Formen der Jugertlvibsarbeit in Einrichtungen in den
Bereichen politischer, kunstlerischer und musikdles Bildung sind aufgrund ihrer Offenheit
und Freiwilligkeit dem non-formellen Bildungsbereicfir Kinder und Jugendliche

zuzuordnen. Gekennzeichnet sind sie im UnterschiedOffenen Kinder- und Jugendarbeit
sowie zur Mobilen Kinder- und Jugendarbeit durcheestark formalisierte Teilnahme der
Klientel; haben sich diese einmal dazu entschiet#rgine kontinuierliche Frequentierung
der Angebote notwendig. Diesbezuglich sind sie iahntrukturiert wie die Kinder- und

Jugendverbandsarbeit.

Aufgrund der formulierten Ziele und Inhalte kénndie hier betrachteten Kinder- und
Jugendarbeitsfelder im Analysemodell von Wohlgem(2009) einer final-anstrebenden
Praventionsausrichtung zugeordnet werden, da $ggusmd der zu Vermitteln beabsichtigten
Kompetenzen eine gro3tmogliche Vielfalt an Lebetw@érfen fur Kinder und Jugendliche
ermoglichen.

Eine Uberprifung der tatsachlichen Wirksamkeit limfder- und Jugenddelinquenz der drei
Institutionen ist ob der diesbeziglich nicht exis¢m Forschungslage nicht maéglich.
Bezlglich der Teilnehmer/innen ist aufgrund der dmhorganisierten Struktur davon
auszugehen, dass insbesondere in Jugendkunst- wsikde¢hulen &hnlich wie in der
verbandlichen Kinder- und Jugendarbeit Gberpropodi Kinder und Jugendliche aus sozial
integrierten Schichten vorzufinden sind. Jugendimigsstatten haben den Nachteil, dass sie
jeweils lediglich temporar begrenzte Angebote flrugpen von Kinder und Jugendlichen
anbieten. Weiterhin ist festzustellen, dass dieeboge der politischen Jugendbildung nicht
explizit gewaltpraventiv ausgerichtet sind: ,Gewadtvention in der politischen Bildung ist
zusammengefasst eine Art ,marginales Querschrattséfi, das sich bei Gelegenheit in
verschiedenen Themengebieten wiederfindet: mehr,e wi.B. beim Thema
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.Rechtsradikalismus” oder frauenpolitischen Themamniger z.B. bei staatspolitischen

Themen* (Neubauer/Winter 2007: 77). Vor einem dieekpraventiven Einfluss auf Kinder

und Jugendliche, die einem hohen Risiko unterliegefinquentes Verhalten zu entwickeln
oder bereits delinquent sind, kann daher in Beazuden Institutionen der Jugendkunst- und
Musikschulen sowie den Jugendbildungsstatten zwshacticht ausgegangen werden.
Gleichwohl kdénnen sie, ebenso wie die Verbandlislder- und Jugendarbeit sowie die

Sportjugendverbande, einer Praventionslogik undmdivitat zugeordnet werden, so dass
bei einer Nichtexistenz dieser Arbeitsfelder nielaszuschlie3en ist, dass die Kinder- und
Jugenddelinquenz steigt.

Jugendsozialarbeit

Neben der oben ausfihrlich betrachteten Kinder- dndendarbeit kann ein weiteres
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit dem non-formelBildungsbereich zugeordnet werden,
die Jugendsozialarbeit.

Die Jugendsozialarbeit flankiert den Ubergang vonu®& in den Beruf um ein reibungsloses
Hineinwachsen der Jugendlichen in moderne Gesaligeh und damit inkludiert eine
Ubernahme der gesellschaftlichen Normen zu ermiogti¢vgl. Galuske 2001).

Konkret lassen sich zunéchst vier klassische Tatigkegmente der Jugendsozialarbeit
ausmachen (vgl. Galuske 2001):

- Beratung

- Berufsvorbereitung

- Aul3erbetriebliche Berufsausbildung und —begleitasifen
- Beschéftigung von Arbeitslosen (,1-Euro Jobs*)

Das Handlungsfeld umschlie3t u. a. die Tatigkernsiobe der Jugendberufshilfe, des
Jugendwohnens, der Jugendwerkstatten sowie detsBeralarbeit (vgl. Fulbier/Minchmeier
2002). Weitere Tatigkeitsbereiche, die im Kontegt dugendsozialarbeit gesehen werden,
sind in dieser Expertise der Kinder- und Jugendarbatergeordnet worden (Mobile
Jugendarbeit). Schulsozialarbeit ist einer fornmelRildungseinrichtung fur Kinder und
Jugendliche zugeordnet und findet daher in diegpetise ebenfalls keine Beachtung.

~Jugendberufhilfe zielt auf die Forderung der ligzhen und gesellschaftlichen Integration
dieser Jugendlichen, um ihnen die Teilhabe am Igekealtlichen Leben zu ermdéglichen.
Besondere Bedeutung kommt dabei der beruflicheagtation bzw. den Angeboten der
Jugendberufhilfe zu, z. B. in Form von Jugendwéitksh und Jugendhilfebetrieben,
Qualifizierungsprojekten, berufsvorbereitenden &ilgsangeboten und — seit einigen Jahren
vermehrt — Projekte zur Schulmudigkeit und Schuieggerung” (Heitkotter et al. 2007a:
266).

Nach den aktuellen Zahlen der Kinder- und Jugefefidtistik existierten im Jahre 2006 73
Einrichtungen der schulischen und berufsbezogeneigentisozialarbeit sowie 43
Einrichtungen des Jugendwohnens im Rahmen der dsgeialarbeit in Nordrhein-Westfalen
(vgl. Information und Technik Nordrhein-Westfaled0®).
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Ein relativ neues Betatigungsfeld sind ProjekteS@hulmiide und Schulverweigerer/infen.
Diese wenden sich an noch schulpflichtige Kindeat dugendliche, die verschiedene Formen
der Schulaversion aufweisen und dem Unterrichtbierhen. Die Projekte sind zumeist
aul3erhalb der Schule verortet und bieten den Scimilen eine alternative zum Unterricht.
Ziel ist eine Reintegration in den Regelschulbbtoder eine Uberleitung in eine Ausbildung.
»Insgesamt aber liegt der wesentliche Bildungserfebhl darin, dass die haufig vorliegenden
negativen Selbsteinschatzungen der Jugendlichbrasitbsen und positives Selbstvertrauen
entwickelt werden kann. Gerade weil es sich bei diggendlichen um solche handelt, die
durch soziale Benachteiligungen und Konflikte inteBihaus stark belastet sind, kann das
wiedergewonnene Durchhaltevermbgen ermdglichendaze auch in die Lage zu versetzen,
personliche Defizite auszugleichen und auch sothiis Abschlisse zu erreichen®
(Ministerium far Schule, Jugend und Kinder des Lesmtlordrhein-Westfalen 2005: 166). In
Nordrhein-Westfalen existieren im Rahmen des Progra ,Schulverweigerung — Die 2.
Chance” aktuell insgesamt 34, bundesweit 194 Koeedingsstellen (vgl.
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen udndend 2009). Es ist jedoch davon
auszugehen, dass neben diesem noch weitere, isthtisticht erfasste Projekte fir
Schulverweigerer/innen existieren.

In Projekten fir Schulverweigerer/innen findet sbWwdJnterricht als auch Praxis in

Werkstéatten statt. Eine dritte Komponente ist eswzialpadagogische Betreuung und
Forderung. Die Gewichtung der einzelnen Elemerttalabei sowohl in den Projekten als
auch bezogen auf die Teilnehmer/innen unterscloiedDer Unterricht wird in kleineren

Lerngruppen mit bis zu 10 Kindern und Jugendlichiemchgefiihrt oder findet auch als
Einzelunterricht statt (vgl. Braun 2004). ,Der Umép der Werkstattarbeit variiert

entsprechend dem Umfang des Unterrichts in Schféic Dort wo der Fachunterricht nur
relativ wenige Stunden umfasst, werden entsprecheatr Stunden mit Werkstattarbeit
verbracht. Auch in den Werkstéatten sind die Lerzwlb Arbeitsgruppen relativ klein.

Gearbeitet wird Uberwiegend in den Bereichen HGlastenbau, Hauswirtschaft und Metall*
(Braun 2004: 25). Vielfach werden die bearbeite®rndukte der Werkstatten tatséchlich
vermarktet, so dass der Prozess einen realen Gbamkalt. Dies erhdht die Motivation der
Schuler/innen sowie den Kompetenzgewinn fir einéesp betriebliche Ausbildung (vgl.

Braun 2004).

Jugendwerkstatten in der Berufsvorbereitung forehecht nur die praktischen und fachlichen
(Berufs)Kompetenzen sondern insbesondere auch lsoziompetenzen zur beruflichen
Integration: ,In  Jugendwerkstatten erhalten Jugehdl ohne - oder mit nur
unterdurchschnittlichem - Schulabschluss geziamafpadagogische Férderung im Rahmen
handwerklich orientierter Projekte. Auf diesem W&ganen die Jugendlichen fur das spatere
Berufsleben wichtige Kompetenzen und Fertigkeitemweeben und gleichzeitig
berufsrelevante Anforderungen kennen lernen. Dee \ermittelten Fahigkeiten, Fertigkeiten
und Kenntnisse basieren auf dem Anspruch, praktisoid theoretische Bildung so zu
verzahnen, dass die Vermittlung von Theorie durchkische Erfahrungen wirksam
unterstiutzt wird.[...] Ein zentraler Gegenstand Bérderung ist der gezielte Aufbau sozialer
Kompetenzen, die nicht nur als unabdingbar fur eemifliche Integration zu erachten sind*
(Ministerium far Schule, Jugend und Kinder des Lesmtlordrhein-Westfalen 2005: 165). In
Interviews mit Mitarbeiter/innen von Schulmidenpidgn verdeutlichen sich folgende

4 Bundesweite Projekte war zum einen ,Coole Schulest statt Frust am Lernen“ von 2002-2005 und dktue
~Schulverweigerung — Die 2. Chance" seit 2006 s 2

30



- 3) Handlungsfelder der non-formellen und informeli&ldungseinrichtungen fur Kinder und Jugendliche

Zielsetzungen: Befahigung zur Alltagsorganisatiborchstehen eines (halben) Arbeitstages,
verbale Austragung von Konflikten, Punktlichkeit,oWationsbereitschaft, Entwicklung
eigener Lernstrategien (vgl. Braun 2004).

Neubauer/Winter kommen zu der Erkenntnis, dass @Gendsention im Feld der
Jugendsozialarbeit nahezu vollstandig auf indiVidudzbene ansetzt, die strukturelle Ebene
wird dort ausgeblendet (vgl. Neubauer/Winter 200Qnzeptionell ist Gewaltpravention
nicht festgehalten, vielmehr wird von einer grundiééhen praventiven Wirkung der
Jugendsozialarbeit ausgegangen: ,Natirlich wirdhabier ,gute Praxis® gewaltpraventiv
wirken, ohne dies als reflektierte professionelleosiBon erkennen zu konnen:
Sprachkompetenz, Ausbildung/Beruf und soziale hategn — SchlUsselbegriffe der
Jugendsozialarbeit — wirken unbedingt auch gewalgmtiv: Arbeit zu haben oder einen
Beruf erlernen zu konnen sind statistisch erkemmb@&@egenpole zu gewaltférmigen
Verhaltensweisen; auf &ahnliche Weise wirken andeftandardangebote der
Jugendsozialarbeit — wie etwa sprachergdnzendeekdridirekt gewaltpraventiv: wenn
junge Migranten keine Ausbildungsplatze bekommeail whre Sprachkompetenzen nicht
ausreichen, sacken sie leichter ab und werdenlbgifidNeubauer/Winter 2007: 67—68).

Die hier ausfuhrlich dargestellten Ziele und Wirgen der Jugendsozialarbeit zeigen
deutlich, dass eine Integration der Kinder und dd@ehen durch Beseitigung verschiedener
Barrieren zum Arbeitsmarkt aber auch zur Lebenshiguég im Sinne einer final-
verhindernen Pravention (vgl. Wohlgemuth 2009) iordérgrund steht. Als Klientel sind im
Gegensatz zur Kinder- und Jugendarbeit primar Kinohel Jugendliche mit ,individuellen
Beeintrachtigungen® (8 13 SGB VIII) die Zielgruppaso Kinder und Jugendliche, die mit
einem hohen Risiko, delinquentes Verhalten zu ahin, belastet sind. Insbesondere
Projekte mit Schulverweigerern/innen haben als gshlen/innen bereits Jugendliche mit
delinquentem Verhalten, da Schulverweigerung balbsentismus starke Korrelationen mit
Delinquenz aufweist (vgl. Coester et al. 2002, Halhn 2007, Glinka et al. 2006).
Jugendsozialarbeit kann also aufgrund der Zielgguppwie des angestrebten Ziels der
Integration delinquenzpraventiv wirken, wenn letztetatsdchlich erreicht wird oder
zumindest entsprechend von den Adressaten/innemisigenommen wird.

Problematisch sind folglich Programme, deren iraggen Wirkungen als fraglich bezeichnet
werden mussen. Neubauer/Winter ordnen Berufsvathagsjahre solchen Programmen zu
und bezweifeln deren praventiven Wirkungen: ,Eidemes Beispiel fur strukturelle Gewalt
aus der Perspektive der Jugendsozialarbeit isBdasgsvorbereitungsjahr (BVJ); hier werden
Jungen (und Madchen) ,geparkt”, aber keine Pergsmakgeschaffen und hier wird schon gar
nicht geschlechtsbezogen gearbeitet. Die Jungehesridas BVJ als Statusverlust und als
latente Abwertung — beides kann (partiell) mit zew@lt fihren* (Neubauer/Winter 2007:
68). Karstedt kommt bei der Auswertung von krimgralsentiven Programmen ebenfalls zu
dem Ergebnis, dass Programme, die auf eine Integrah den Arbeitsmarkt zielen,
erfolgreicher sind also solche, die lediglich aufeeAusbildung herauslaufen (vgl. Karstedt
2000). Auch das Tatigkeitssegment der Beschaftigtorg Arbeitslosen muss im Sinne der
Pravention als fragwirdig angesehen werden, da Bhdk der Adressaten/innen die
Integration in den Arbeitsmarkt zweifelhaft ersctiei

Programme fur Schulmide und Schulverweigerer, veetth Schiler/innen aus dem Betrieb
der Schule herauslésen, sind bezlglich ihrer deéngpraventiven Wirkung bisher kaum
erforscht worden. Eine kleinere qualitative Stublestatigt eine Zunahme der Fahigkeit zur
Selbststeuerung und eine Stabilisierung des Sedioigjeftihls (vgl. Hellmann 2007).

31



- 3) Handlungsfelder der non-formellen und informeli&ldungseinrichtungen fur Kinder und Jugendliche

Jugendsozialarbeit kann zusammenfassend betraohtéiiren Tatigkeitssegmenten der
Berufsausbildung und Schulverweigerer/innenprojeltseerfolgreiche Delinquenzpréavention
angesehen werden, wenn eine Integration durch diBnsihmen gelingt. Letztere bedtrfen
jedoch eine eingehendere wissenschatftliche BetraghProjekte dagegen, die lediglich eine
kustodiale Funktion erfillen, deren integrativeoleye und Ziele fraglich sind, sind dagegen
als weniger erfolgreich anzusehen.

Zusammenfassende Betrachtung der Handlungsfelder

Die oben beschriebenen sechs Handlungsfelder derfonmellen und informellen
Bildungsgelegenheiten und —einrichtungen fur Jubemeh konnten aufgrund ihrer
konzeptionellen Ziele in das Praventionsanalysethoda Wohlgemuth (2009) eingeordnet
werden (siehe Tabelle 1). Allen Handlungsfeldemqgtli eine finale Argumentationslogik
zugrunde, ihr Ziel sind die Entwicklung individuslGestaltungsmaoglichkeiten der Subjekte
(vgl. Wohlgemuth 2009). Sie unterscheiden sich jess@ der Normativitat ihrer Ansatze
zwischen integrativen und emanzipativen Ausrichéemg

Tabelle 1: Handlungsfelder kategorisiert im Analysenodell von Wohlgemuth (2009)

Argumentationslogik

Normativitat Kausallogik Finallogik
_ _ - Kinder- und
Verhindernd (negativ) Jugendsportverbande

- Mobile Jugendarbeit
- Jugendsozialarbeit

- Kinder- und

Anstrebend (positiv) Jugendverbandsarbeit

- Offene Kinder- und
Jugendarbeit

- Jugendbildungsstatten
Jugendkunst- und
Musikschulen

Die Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeisaler Jugendsozialarbeit bieten den
Kinder und Jugendlichen eine vielfaltige Landschadir Entwicklung der individuellen
Personlichkeit. Dabei setzen sie nicht dezidied damit nicht kausal an den urséchlichen
Problematiken zur Entwicklung von Delinquenz anede Tatsache lasst sie bei einer
pauschalen, oberflachlichen Einteilung und Beuwrtgjl zumeist nicht als Pravention
erscheinen. Wirden diese Handlungsfelder jedocht registieren, waren die vielfaltigen
Mdglichkeiten den Kindern und Jugendlichen genomrsa zu entfalten und zu entwickeln
im Rahmen eines gesellschaftlich positiv konnatieilormen- und Wertegefuiges. In dieser
Hinsicht bleiben die Fragen offen, ob, warum undctve Kinder und Jugendliche von diesen
Handlungsfeldern nicht erreicht werden und folglioh diese Gruppe entweder gelingend in
die Handlungsfelder integriert werden kdnnen odee® notwendig ist, andere Methoden und
Malinahmen zu entwickeln.

Einschrankend missen die Handlungsfelder jedochidhitiich ihrer praventiven Wirkung
auf Kinder und Jugendliche betrachtet werden, digrand ihrer sozialen Hintergriinde zu
der Gruppe von Personen gehoren, die einem erh&hsgko ausgesetzt sind, abweichendes
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Verhalten zu entwickeln. Diesbezlglich konnte ggizeverden, dass die Kinder- und
Jugendverbandsarbeit sowie Einrichtungen wie Jugkhohgsstatten, Jugendkunst- und
Musikschulen diese Klientel nicht erreichen. Kindend Jugendsportverbdnde hingegen
erreichen diese Gruppe von Kindern und Jugendlick@&men deren Verhalten beztglich der
Delinquenz jedoch nicht beeinflussen und dirften realistischer Betrachtung mit einer
Forderung nach Intensivierung der Praventionsarbeaiberfordert sein. Soll
Delinquenzpravention zukinftig gezielter und intees betrieben werden, bieten sich die
Handlungsfelder der Jugendsozialarbeit, der Offe@nder- und Jugendarbeit sowie
eingeschrankt der Mobilen Kinder- und Jugendaraeit Fur diese Handlungsfelder konnte
gezeigt werden, dass sie (mehr oder weniger) eiliekten Einfluss auf das delinquente
Verhalten der Kinder- und Jugendlichen bereits besii Im Folgenden werden daher
Uberlegungen angestellt, ob und welche bekanntémeRtionsmalnahmen und Programme
durch eine Integration in diese Handlungsfeldeh sierstarkt positiv auf die Klientel
auswirken konnen. Dabei sind jedoch die jeweils Zeptionellen Eigenarten der
Handlungsfelder zu berlcksichtigen. Nicht jede Brionsmalinahme kann aufgrund der
gegebenen Strukturen in diese eingefiigt werden,sidaletztendlich die vorhandenen
aufbrechen koénnte. Die Folge ware eine Umwandlueg Handlungsfeldes mit einem
maoglichen Attraktivitatsverlust fur die jeweilige ligntel oder ein Abweichen von den
jeweiligen Primarzielen.
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4) Praventionsmaflinahmen und Programme
Anti-Aggressivitats-Trainings

Unter Anti-Aggressivitats-Training werden in dieséixpertise alle Trainingsformen
verstanden, die konfrontative Padagogik als Elemeler MalRnahme beinhalten.
.Konfrontationen im erzieherischen Kontext lassechs.d.R. als Handlungsaktion bzw.
Handlungsform zwischen mindestens zwei Akteuren @mer symmetrischen oder
asymmetrischen Beziehung (Machtverhaltnis) versteler konfrontierende Akteur flhlt
sich dabei entweder in einer moralischen Recht8posilemjenigen gegenuber, den er mit
einer diesem zugeschriebenen unmoralischen reahis-regelverletzenden Tat konfrontiert.
Er/sie ist in einem asymmetrischen Verhaltnis daritbnaus in einer Machtposition oder in
einer Ubergeordneten Funktionsrolle, die ihn/sie emner Konfrontation ermachtigt. Im
letzteren Fall kann auch eine Legitimation durcim de konfrontierenden Akteur in Form
eines Kontraktes vorliegen* (Kilb 2008: 200). Daemkrontierende Akteur ist zumeist ein/e
ausgebildete/r Anti-Agressivitats-Trainer/in, Stpéagoge/in oder anderweitig padagogisch
ausgebildet. Die Teilnehmer/innen werden im Tranmit ihren Taten konfrontiert, aber
auch mit provozierendem, aggressivem Verhalten,ihmn Reaktionen zu testen und Uben.
Die konfrontative Padagogik versteht sich als ergades Element einer
lebensweltorientierten Sozialen Arbeit (vgl. Scledierkle 2009).

Das Anti-Aggressivitats-Training wurde in den 198Uahren in der Strafvollzugsanstalt
Hameln von Jens Weidner entwickelt, zunachst spemeStrafvollzug eingesetzt und seit
dem weiterentwickelt, um die Methode auch fur aedeandlungsfelder und Situationen
nutzbar zu machen (vgl. Schroder/Merkle 2009). as Weidner entwickelte Anti-
Aggressivitats-Training (AAT) sowie das fur anddrestitutionen angepasste Coolness-
Training (CT) wurden mittlerweile rechtlich geschijtfir die Ausbildung der Trainer/innen
ist das Institut fir Sozialpddagogik in Frankfunh 8ain maRgelblich verantwortlich (vgl.
Rau 2006). Unter gleichem oder &hnlichem Namenidirem weitere Trainingsvarianten, die
den konfrontativen Teil dieser Methode, auch umtem Namen ,HeiRer Stuhl* bekannt,
beinhalten, z.B. Anti-Aggressions-Training, Antix@at-Training etc. ,Uber den »heiRen
Stuhl« soll der Tater die Perspektive des Opferssich aufsaugen und die genaue
Beschreibung der Gewaltfolgen nicht nur fir dasedgtlbst, sondern inshesondere auch fur
das familiare Umfeld oder auch fur Tatzeugen eemal¥Vie funktioniert der »heif3e Stuhl« in
diesem Zusammenhang? Trainer, Tutoren und Mittgtappieren sich in rdumlich eng
gehaltenen Gegebenheiten um den Téater und bedrdahgemit ihrer korperlichen und
psychischen Nahe. Entweder erscheint das Opferstsealind berichtet Uber seine
»Folgequalen«, oder es werden Uber Ton- und Bddtrdlie »Leidensetappen« des Opfers
dargestellt“ (Heilemann 2000: 59). Darauf folgentklgen die Tater eine Traurigkeit, Hilf-
und Ratlosigkeit und kehren von den bis dahin narhandenen Opferabwertungen ab. Eine
zweite Phase des ,Heifen Stuhls* beinhaltet eimle@nKonfrontationssituation: ,Hier dient
der »heil3e Stuhl« dazu, Uber Provokationstesteizaktellen, dass der Tater in abwertenden
Situationen sich seiner Souverénitat bewusst bleibd stolz auf sich ist, dass ihn
solchermalRen primitive Reaktionen nicht erreichémnlen.” (Heilemann 2000: 60). Die
Methode des AAT dient dem Erlernen eines anderegasgs mit Provokationen und damit
einer Reduzierung der Gewaltbereitschaft (vgl. Kaden/Schafer 2007). Das Coolness-
Training wurde fir eine Klientel aulRerhalb des fStlzugs entwickelt und greift
unterschiedliche Verhaltensdispositionen auf. Teween werden auch hier mit ihren Taten
und Provokationen konfrontiert, dabei soll ihr Vaitensspielraum erweitert werden. Aber
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auch die in den Phasen des ,HeilRen Stuhls* uniggézil sollen ein couragiertes Einschreiten
verinnerlichen (vgl. Schréder/Merkle 2009).

Anti-Aggressivitats-Trainings, Coolness-Training$eo Varianten dieser Programme werden
in folgenden Institutionen durchgefuhrt (vgl. KBOO8):

- Jugendhilfe (Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Mahigendarbeit/Streetwork, Horte,
ambulante und stationare Hilfen zur Erziehung)

- Schule
- Straffalligenhilfe, Bewahrungshilfe und Jugenddetsbilfe
- Strafvollzug

Das Anti-Aggressivitats-Training und seine Varianteduzieren gewalttatiges Verhalten auf

das Handeln der Tater und deren Konfliktiésungssgian, andere Ursachen werden in dieser
Methode nicht beachtet. Ziel ist es, gewalttatigeghalten abzustellen (kausal-verhindernd),

im besten Fall Alternativen zu entwickeln, um Siioigen anders als mit Gewalt zu l6sen

(kausal-anstrebend).

Das Anti-Aggressivitats-Training ist in der SozialéArbeit auf zwei Ebenen hochst
umstritten. Zum einen wird das padagogische Memdulte welches dem Training zugrunde
liegt, kritisiert. Die Trainer/innen agieren autéri und repressiv und haben die alleinige
Definitionsmacht Uber normkonformes und abweichenderhalten; Ursachen, Hintergriinde
und Lebenswelt der Teilnehmer/innen werden ausgdbte Vielmehr geht es um eine reine
Affektkontrolle, nicht um eine Humanisierung, dierch den Versuch einer technisierten
Konditionierung erreicht werden soll (zur Kritik vgSchréder/Merkle 2009). Zum anderen
sind auch die Forschungsergebnisse zu den WirkungenTrainingsmethode umestritten.
Weidner et al. gehen in ihren Vero6ffentlichungem vainer empirisch belegten positiven
Wirkung des AAT und CT aus (vgl. Weidner et al. 200niussen jedoch auch gleichzeitig
eine problematische Messung aufgrund der Schwieitighiner adéquaten Kontrollgruppe
konstatieren. Weiterhin zeigt das AAT im Strafvalizkeine oder kaum starkere Wirkungen
als andere sozialpadagogische Betreuungsformen.

Methodisch weisen die vorliegenden EvaluationenAd€fs und CTs einige Schwachen auf.

Langzeitwirkungen, die Uber 6-12 Monate nach Duibhing der Trainings hinaus gehen,
wurden bisher nicht oder selten tberprift (vgl. R&@06). Zur quantitativen Ermittlung der

Trainingswirksamkeit wird nahezu ausschlie3lich aaimtlich erfasste Straftaten

zuruckgegriffen (Hellfeld), die Delinquenz im Duriedd wird dabei nicht erfasst. Dadurch

kommt es bei der Wirkungseinschatzung zu Verzeeanfygl. Eggert/Feuerhelm 2007).

Zumeist werden des Weiteren keine Kontrollgruppervargleichsdaten herangezogen. Eine
vermeintlich positive Wirkung kann daher nicht allauf das Training zurtickgefuhrt werden.
Studien, die Kontrollgruppen hinzugezogen haberg sbenfalls schwierig zu bewerten, da
diese entweder sehr klein waren oder im Vergleioh Brainingsgruppe unterschiedliche

Zusammensetzungen bzw. Hintergrinde aufwiesen 8ajlanzenbacher 2003). Eine weitere
Schwierigkeit der wissenschaftlichen Einschatzueg Trainingswirkungen ist sicherlich die

Tatsache, dass die Methode nicht einheitlich dwefiilgt wird. Um dies zu gewahrleisten,

wurde das AAT und CT unlangst rechtlich geschitzt.
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Wirkungen der Trainings, die nicht im Bereich desafyollzug durchgefiihrt wurden, sind

laut den vorliegenden Evaluationsstudien als ele¥ng einzuschéatzen (vgl. Rau 2006,
Coester et al. 2002, Schanzenbacher 2003). Intdgorgiren Unterbringung im Rahmen der
Hilfen zur Erziehung kdnnen sich sogar negativelg# zeigen (vgl. Weichold 2004).

Zusammenfassend zeigt sich eine eher defizitarschongslage, die eine sehr mafige
Wirkung der Trainings insgesamt darstellt. Bezighiteser Wirkung der AATs und CTs ist
eine eingehende, methodisch fundierte Forschudgkuoinft angeraten.

Abbildung 3: Tatigkeit der AAT/CT Trainer/innen nac h Bundesléandern. Mehrfachantworten mdglich.
Summe der totalen Antworten. n=35

MNRW

Baden-Wirtternberg

Bayern

Berlin

Brandenburg .

Bremen-

Hamburg .I

Mecklenburg-Vorpo... .
Miedersachsen _
Rheinland-Pfalz & ||

Saarland |

Schleswig-Haolstein |

Thiiringen .

0o 2 4 g8 10

(B

Fraglich ist, ob konfrontative Padagogik im Rahm@&nes Trainings in den in dieser
Expertise betrachteten Einrichtungen der non-foenelind informellen Bildung fir Kinder

und Jugendliche angewandt werden kann. Die hieatdgeten Handlungsfelder der Kinder-
und Jugendarbeit werden grundsatzlich freiwillign\en Kindern und Jugendlichen besucht.
Anti-Aggressivitats-Trainings jedoch basierten wisglich auf eine Teilnahme nach

Zuweisung, beispielsweise im Rahmen des Jugendgsgesetzes. Auch im Rahmen der
Jugendsozialarbeit ist fraglich, ob ein AAT oder @Tdie vorhandenen Strukturen integriert
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werden kann. Zu diesem Zweck wurde eine empirishelie durchgefiihrt. Uber eine
Mailingliste von Jens Weidner, Entwickler des AAtigressivitats-Trainings, wurden im
August bis September 2009 tber 300 ausgebildeiaérfamanen des AAT und CT per E-Mall
angeschrieben und um Beteiligung an einer Onlindrée gebeten. 35 Personen kamen
dieser Aufforderung nach, was einer geringen Riutglzote von ca. 12% entspricht. Die
Ergebnisse dieser Studie kdnnen daher nicht atdseptativ betrachtet werden, Aussagen fur
ein bestimmtes Bundesland kdnnen aufgrund der édeieilnehmer/innenzahlen nicht
getroffen werden.

Abbildung 3 zeigt die in den jeweiligen Bundeslamdéerzeitig laufenden Projekte in totalen
Zahlen. FUr Nordrhein-Westfalen wurden sechs (=16%@jekte erfasst. Jahrlich finden

deutschlandweit ca. 90 AATs/CTs statt (vgl. Weidekal. 2009). Insgesamt konnten mit der
Umfrage 43 Projekte erfasst werden, dies wirde €uete von ca. 48% entsprechen.

Abbildung 4: Derzeitige AAT/CT in Jugendbildungseirrichtungen mit dem dortigen Klientel (ohne
Zuweisung nach JGG, Mehrfachnennungen méglich) n=35
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Um feststellen zu kénnen, ob und in welchen Kindexd Jugendbildungseinrichtungen Anti-
Aggressivitats-Trainings durchgefuhrt werden, wurgeh aktuellen und abgeschlossenen
Projekten gefragt. Abbildung 4 zeigt die aktuelleerdilung der MalRRnahmen auf
unterschiedliche Bildungseinrichtungen fur Kindedwugendliche. Auffallend ist, dass 50%
der Projekte im Kontext der Schule durchgefiihrtdeer einer stark strukturierten Institution,
deren Besuch fur Schuler/innen eine Pflicht ddtstéh diesem Kontext scheint eine
Durchfiihrung des Trainings leicht zu integrierensaein, da die Teilnehmer/innen sich der
Mal3nahme nicht oder nur schlecht entziehen kénoemgekehrt scheint jedoch im Vergleich
zu den anderen Einrichtungen eine hohe Nachfrage/oder ein hoher Bedarf an einer
solchen MalRnahme zu bestehen. 18% der Trainer/ifilteten in keiner der aufgefihrten
Einrichtungen ein AAT/CT durch, in der Jugendsaaidéit wurde von 15% ein Training
praktiziert. In non-formellen und informellen Bildgseinrichtungen der Kinder- und
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Jugendarbeit wurden geringere prozentuale Anteileeioht: Jugendzentren 12%,
Jugendbildungsstatten 9%, Verbandliche Kinder- untugendarbeit 3% und

Jugendsportverbande ebenfalls 3%. In Jugendkunst-Musikschulen sowie Projekten fir
Schulverweigerer/innen wurden keine Trainings aotgh Die relativ geringen

Trainingszahlen in den Bereichen der non-formelied informellen Bildung zeigen einen
geringen Bedarf an solchen Gewaltpraventionsmal3eahmwas einerseits aufgrund eines
nicht vorhandenen oder wahrgenommenen Gewaltprableasiert kann, andererseits auf
einer Einschéatzung der Teilnehmer/innen und der ogm Training verbundenen

erforderlichen regelmafigen Teilnahme. Die gerikig8nahmenzahl in diesen Einrichtungen
kann ebenfalls auch durch schwierige finanziellentéfigrinde erklart werden (vgl.

Neubauer/Winter 2007).

Abbildung 5: 2007-2008 durchgefuhrte AAT/CT in Jugedbildungsinstitutionen mit dem dortigen
Klientel (ohne Weisung nach dem JGG, Mehrfachnennugen méglich) n=35
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Abbildung 5 zeigt die Einrichtungen, in denen irvab der letzten zwei Jahre von den
befragten Trainer/innen AATs oder CTs durchgefilmdrden. Im Grunde zeigt sich ein
ahnliches Bild wie bei den aktuellen Projekten. @& Trainer/innen haben Projekte in
Jugendbildungsstatten durchgefiihrt, 6% in der Kinded Jugendverbandsarbeit, 9% in
Jugendzentren. 60% leiteten Mal3hahmen in Schulé¥ ith keinen non-formellen und
informellen Jugendbildungsstétten. Die Jugendsaxalt zeigt sich im Verlauf der letzten
zwei Jahre mit 26% deutlich starker vertreten undicha ein Projekt flr
Schulmude/Schulverweigerer/innen (3 %) beinhakeieAAT oder CT.

Gefragt nach der Eignung der unterschiedlichenfoamellen und informellen Institutionen
fur die Durchfuhrung eines Anti-Aggressivitats-Triaigs oder Coolness-Trainings mit den
dortigen Besucher/innen (Abbildung 6) zeigt sichitteh, dass die Jugendsozialarbeit (69%)
sowie Projekte fur Schulverweigerinnen (51%) vorr déehrzahl der Trainer/innen als
geeignet bewertet werden. 9% schétzen keine dgefillfrten Einrichtungen als geeignet ein,
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Jugendbildungsstatten werden mit 37% von einemngDiéttel der Befragten als geeignet
eingestuft. Jugendzentren, die Verbandliche Kinderd Jugendarbeit sowie Sportvereine
werden von 20-30% der AAT-Trainer/innen als geeignistitutionen bewertet, um mit

entsprechender Klientel die Malinahmen durchzufgiinegendkunst- und Musikschulen sind
mit lediglich 6% der Nennungen insgesamt als urgyestizu bewerten.

Abbildung 6: Geeignete Einrichtungen zur Durchfiihrung eines AAT/CT mit dem dortigen Klientel nach
Einschatzung der Trainer/innen (Mehrfachnennungen niglich) n=35
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In einer weiteren, offenen Frage wurden die Trdineen gefragt, ob und welche der
genannten Einrichtungen der non-formellen und mfgdten Kinder- und Jugendbildung sie
als nicht geeignet fur die Durchfiihrung von AATIU@TSs mit den dortigen Besucher/innen
halten und welche Grunde daflr vorliegen. Sechs llfragten Trainer/innen halten
Jugendzentren fur weniger oder nur bedingt geeigaet Anti-Aggressivitats-Trainings
durchzufiihren, Coolness-Trainings scheinen diesericBtungen eher entgegen zu kommen.
Begrundet wird die fehlende Eignung von Jugendeentnit der freiwilligen Teilnahme an
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit:

LAllgemein sind gewaltpraventive MalRnahme in defenén Jugendarbeit aufgrund der
Zielgruppe und Rahmenbedingungen zwar grundsatzlidhrchfihrbar, aber mit
Schwierigkeiten verbunden. Z.B.: Regelméassige uerbiadliche Teilnahme der Zielgruppe,
bei freiwilliger Teilnahme brechen viele Teilnehdmgren Trainings ab, wenn eine
Konfrontation mit eigenen Fehlverhaltensweisertfatatet.” (8.31.2009 13:40:04)

~Jugendzentren und andere Jugendfreizeitstatte ettt fir nur bedingt geeignet, da diese
Einrichtungen kaum die Mdglichkeit haben, ihre hdjiehen zu so einem konfrontativem
Training (in dem von den Jugendlichen geforderdwaich in hohem Masse mit sich und den
eigenen Verhaltensweisen und Einstellungen ausgémaau setzen) zu motivieren oder gar zu
verpflichten. In diesen Trainings bedirfte es eimersentlich intensiveren motivierenden
Einstiegsphase und intensiver Beziehungsarbeitegird, um die Jugendlichen an den Punkt
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zu bringen, an den sie bereit sind sich selbeiskhtzu betrachten und zu hinterfragen.”
(9.2.2009 22:37:26)

»~Jugendzentren sind in der Regel zu offen, um eixteinsische Motivation hervorzurufen. In

Verbindung mit Auflagen, um bspw. wieder ins JZ tmkzukehren, sieht es schon wieder
anders aus. Freiwilligkeit alleine reicht in dergeenicht um eine ganze Gruppe zu bilden.”
(9.10.2009 10:20:31)

,Das AAT funktioniert fir gewdhnlich weisungsgebwmd Daher ist der institutionelle
Kontext von schul- und freizeitorientierten Einichgen hierfiir ungeeignet, sofern das dort
ansassige Klientel angesprochen wird. Das CT waitivéise auch im Freiwilligenkontext
eingesetzt.” (9.14.2009 11:38:31)

Die Verbandliche Kinder- und Jugendarbeit wird \vai Trainer/innen als ungtinstig fur die
Durchfihrung von Anti-Aggressivitats-Trainings ui@bolness-Trainings beschrieben. Die
Begriindungen weisen ebenfalls auf die freiwilligeilfahme der Besucher/innen hin. Des
Weiteren wird die nicht vorhandene Zielgruppe (ugliente Jugendliche) in dem
Handlungsfeld angefuhrt:

.In folgenden Einrichtungen wird sich vermutlich cht das Klientel fir ein
gewaltdeliktspezifisches Training finden, da zureisid bei uns in der Region in diesen
Einrichtungen  problematische  Jugendliche  eher  nict#ngesprochen  werden:
Jugendbildungsstatte, Kunst-/Musikschulen, verliahdlJugendarbeit” (9.2.2009 22:37:26)

Lverbandl. Jugendarbeit, Jugendsportverbénde, digleningsstatten und
Jugendkunsthochschulen sind fir AATs eher ungetigda ein verbindlicher Rahmen
(sekundare Motivationshilfen) eher selten vorharidet(9.1.2009 10:31:01)

Aus &ahnlichen Grinden werden Jugendkunst- und MaokiKen (8 Nennungen),
Jugendsportverbande (4 Nennungen) und Jugendbgdtiiiten (3 Nennungen) als eher
ungeeignet fir AATs und CTs eingeschéatzt. Vereinzsld eine solche Einschatzung noch
mit den zu stark von der Gewaltpravention abweidearZielsetzung der Einrichtungen oder
den schwer zu vereinbarenden Strukturen diesedenit Training begrindet:

seigentlich in allen ausser den Musikschulen, dmtte ich einen volig anderen Schwerpunkt,
der sich nur sehr schwer mit AAT/CT verbinden 146$11.2009 13:22:13)

»~Jugendsportverbande/-vereine und Jugendkunststhuiesikschulen vermitteln aufgrund
ihres freizeitbestimmten Zweckes zuwenig Verbirudigit fir ein AAT und kdnnten die
Durchfiihrung wohl auch schlecht mit der Charaktiérishrer Einrichtung vereinbaren.”
(9.7.2009 10:41:05)

Insgesamt betrachtet scheinen die non-formelleninfodmellen Bildungseinrichtungen der
Kinder- und Jugendarbeit aufgrund der ambivalent®eurteilungen der befragten
Trainer/innen sowie den tatsachlich durchgefihReojekten als weniger geeignet flur die
Durchfihrung von Anti-Aggressivitats-Trainings ui@bolness-Trainings. Begrindet wird
diese Nichteignung insbesondere durch die fremelli Teilnahme der Kinder und
Jugendlichen an diesen Handlungsfeldern und dertdamenden Verbindlichkeit durch
externen Zwang. Diese Einschatzung wird insbesendeitens der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit bestatigt (vgl. Hofmeir/Galm 1999, baer/Winter 2007, Wendt/Neumann
2007). Andererseits existiert zumindest ein Praeasht, der einen Einsatz eines AATSs in der
Mobilen Kinder- und Jugendarbeit dokumentiert uredidlich den Abbruch eines
Teilnehmers konstatiert, die restlichen Teilnehimagn nahmen kontinuierlich am Training
teil (vgl. Bloel3 et al. 2000). Eine fehlende Zielgpe fir AATs und CTs wird flr die
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Handlungsfelder der Jugendkunst- und Musikschutemes der Verbandlichen Kinder- und
Jugendarbeit angefuhrt, was mit den bisherigen lifigeen der Expertise korrespondiert
(siehe Kapitel 3)Ebenso wird in Frage gestellt, ob die bestehendenkiBren und Ziele
einiger Einrichtungstypen, Jugendkunst- und Musikéen sowie Jugendsportverbande, mit
einer gewaltpraventiven MalRnahme wie einem AAT o@dr korrespondieren (vergleich
Kapitel 3 mit ahnlichen Ergebnissen zu Sportverieand

Zu einer anderen Einschatzung geraten die Trammawi bezlglich der Jugendsozialarbeit
und entsprechend den Projekten fur Schulverweifjenen. Diese werden Uberwiegend
positiv von den Befragten beurteilt, deren Strukseoheint fir die Durchfihrung der

Mallnahmen geeignet zu sein. Fraglich ist allerdimdps konfrontative Padagogik mit der

Reintegration in den Regelschulbetrieb vereinbar oder entweder zu einer weiteren
(Selbst)Stigmatisierung oder Abschreckung von demjeRt flr Schulverweigerer/innen

selber fuhrt. Dieser Frage ist durch intensive Batbnen nachzugehen und stellt sich als
zukinftige Aufgabe fur Wissenschaft und Praxis dar.

Die Einfuhrung konfrontativer Trainings in den Biete der Kinder- und Jugendarbeit ist
aufgrund der als mafig einzuschatzenden Erfolgsduise Bezug auf eine Minderung der
Gewaltbereitschaft bei Kindern und Jugendlichen,m ddreiwilligen Zugang zum
Handlungsfeld sowie den teilweise nicht zu vereiebden Zielen, Strukturen und
Praventionslogiken eher abzulehnen. Ausnahmen &irsituationen darstellen, in denen ein
Bedarf an einem Anti-Aggressivitats-Training oderoofess-Training von den
Besucher/innen selbst formuliert wird. Im Feld degendsozialarbeit ist die konfrontative
Methode aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse aw@rt grundsatzlich abzulehnen, die
intendierten und nichtintendierten Wirkungen deaiilings sind in diesem Handlungsfeld
jedoch zu erforschen und zu Uberprifen, um einedais eher fragwirdige Anwendung in
eine genaue Empfehlung umzuwandeln. Unabhéngig Emsatzort ist primér jedoch auch
die Frage zu klaren, ob das kritisierte Anti-Aggresats-Training sowie Coolness-Training
aufgrund des wie oben beschriebenen Menschenbiglesdsatzlich im Rahmen den
Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit Anwendung fincertite.

Soziale Trainingskurse

Soziale Trainingskurse sind in der Jugendhilfetantéen und dort im Rahmen der Hilfen zur
Erziehung in der Sozialen Gruppenarbeit (8 29 SGB Yowie der Jugendgerichtshilfe (8 10
Abs. 1 Nr. 6 JGG) eingesetzt worden. Die dabei esetgten Methoden sind &ufRerst
heterogen und individualisiert: ,Soziale Trainingsde kbnnen unterschiedliche methodische
Schwerpunkte haben: einen handlungs- oder erletendgi@rten, einen themenorientierten
(verbale Methoden) oder eine Mischform [...], sSredén in der Regel in Gruppen statt. Die
Inhalte der Trainingskurse sind im Gesetz nichigielegt, so gestalten die Trager ihre Kurse
weitestgehend selbst” (Schroder/Merkle 2009: 1R8jtlerweile existieren jedoch diverse
Trainingskurse, die methodisch geplant und curaicstrukturiert sind. Diese finden héufig
ihren Einsatz in der Schule aber auch in den obenamnten Kontexten. Ziel der
Trainingskurse sind die Entwicklung sozialer Kongmzien, Konfliktlbsungsstrategien,
Gewaltpravention, Gesundheitsvorsorge Sucht odebsinhalten keine spezifischen Ziele
(vgl. Schroder/Merkle 2009). Im Gegensatz zu deenobeschriebenen Anti-Aggressivitats-
Trainings und Coolness-Trainings verzichten Sozikdainingskurse auf das Element der
Konfrontativen Padagogik (,Heier Stuhl*), die angadten Methoden basieren auf eine
kognitive Aneignung der Kompetenzen und integriezemeist Rollenspiele, Psychodrama
und ahnliche erlebbar gemachte Sequenzen sowiebriisfgidagogik und spielerische
Elemente zur Forderung der Gruppenkohasion. Diestereider Trainings sind fur Gruppen
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konzipiert, allerdings existieren auch Einzeltragé oder Programme, die beides
kombinieren. Aufgrund der vorliegenden Literaturdsdie bekanntesten Programme:

-  FAUSTLOS (Gruppentraining fur Kinder)

- Freiburger Anti-Gewalt-Training (FAGT) (Gruppentraig)

- FIT FOR LIFE (Gruppentraining)

- Training nach Petermann & Petermann (Einzel- ungp@entraining kombiniert)
-  DENKZEIT (Einzeltraining)

Die genannten Trainings werden im Folgenden kurmyestellt, um einen Eindruck der
Methoden zu erhalten, die sich in verschiedenereramdTrainings, die hier nicht benannt
werden, sicherlich wiederfinden. Dabei werden auwmékannte Evaluationsergebnisse
angesprochen. Im Anschluss werden Soziale Traikinge hinsichtlich ihrer

Einsatzmoglichkeit in non-formellen und informell@éngendbildungseinrichtungen diskutiert.

FAUSTLOS

Das Trainingsprogramm FAUSTLOS wird deutschlandwreiGrundschulen eingesetzt und
setzt emotional und kognitiv an. Kindern werdenedfiche Konfliktldsungsstrategien

veranschaulicht. Das Training ist fur Gruppen/Sklagisen konzipiert. (vgl. Cierpka 2005,
Schroder/Merkle 2009). Die Evaluationsergebnisad ambivalent, einerseits wird von einer
Abnahme von aggressiven Verhaltenseinstellungendemad gesteigerten Einhalten sozialer
Regeln sowie dem Erwerb personlicher (Sozial)Koruetn berichtet (vgl. Schréder/Merkle
2009), andererseits werden eher geringe Effekigeaeigt (vgl. Frohlich-Gildhoff 2006b).

Freiburger Anti-Gewalt-Training

Im Freiburger Anti-Gewalt-Training sollen emotioealnd soziale Kompetenzen gesteigert
werden. ,Die Teilnehmerinnen sollen lernen, systesoh ihre Frustrationstoleranz zu
steigern, Selbstkontrolle zu entwickeln, auf kélipee (und im nachsten Schritt: verbale)
Gewalt in Konflikt- und Stresssituationen zu vehten und "cool" (im Sinne von ruhig,
gelassen) zu bleiben. Das Training soll die Begrodh herausfordern, ihr Verhalten kritisch
zu hinterfragen und fur ihr Verhalten (wieder) Sg¢lWerantwortung zu ubernehmen®
(Fréhlich-Gildhoff 2006a: 13). Das Training arbeitbei mit einem Belohnungssystem, um
.erlebbare” Reaktionen auf das Verhalten der Téiner/innen mdglich zu machen. Die
Kinder und Jugendlichen sollen dadurch zunehmends&erantwortung fur ihr Handeln
tubernehmen (vgl. Frohlich-Gildhoff 2006a). Das Bueger Anti-Gewalt-Training verlagert
dabei die Ursachen des gewalttatigen Handelns snitividuum: ,Auf diese Weise haben
sie die Chance, fur das eigene Handeln - verstaaldesie aktive Entscheidung fur eine unter
mehreren Mdglichkeiten - Verantwortung zu uUbernettm@rohlich-Gildhoff 2006a: 46).
Ausloser und Ursachen aus dem sozialen Umfeld dede und Jugendlichen werden dabei
nicht thematisiert und auf3er Acht gelassen.

Das Freiburger Anti-Gewalt-Training wurde an siel8ahulen selbstevaluiert. Die Wirkung
wurde bis zu sechs Wochen nach Trainingsabschlosgrdiliert. Eine Langzeitwirkung

konnte demzufolge nicht gemessen werden. Eine &ieges Kontrollgruppe musste aus den
Auswertungen ausgeschlossen werden, da die Zusasetmang erheblich von der
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Trainingsgruppe abwich. Das Training hatte keing mi&Rige Wirkung auf gewalttatiges
Verhalten der Jugendlichen (vgl. Frohlich-Gildha@06a).

FIT FOR LIFE

Das FIT FOR LIFE Training ist eine lerntheoretisithndierte Methode, die auf typisch

schulische Elemente wie Frontalunterricht, Wissbfiage und Zensierung verzichtet und
stattdessen auf Rollenspiele, Verhaltensiibungen \liddofeedback aufbaut. Im Vorfeld

findet eine Diagnostik statt. Das Training umfasserschiedene Aspekte und
Entwicklungsaufgaben in Bezug auf die soziale Kampe von Kindern und Jugendlichen,
u.a. Problemlésungsstrategien fir soziale Intevakth sowie die Entwicklung von

moralischen Werten. Dem entsprechend beinhalteallgiemein gewaltpraventive Ziele. Ein

weiteres Ziel ist die Verbesserung des Lern- unbe#sverhaltens. Dem Training geht eine
Diagnostik zuvor (vgl. (Jugert et al. 2007). Evaioen sind nicht bekannt.

Trainings fur Kinder und Jugendliche nach Petermann& Petermann

Petermann/Petermann haben Trainings fiur aggre&Sivder (Petermann/Petermann 2005)
und Jugendliche (Petermann/Petermann 2007) entivigkas Training zeichnet sich durch
eine Kombination von Gruppen- und Einzeltraining giner begleitenden Elternarbeit aus.
Das Programm ist klar strukturiert, es gibt gendoggaben fur die einzelnen Sitzungen und
es ist mit einem Verstarkerprogramm und ,Hausawdgakombiniert. Themen der vier, auf
eine Diagnostikphase folgenden Einzelsitzungen :said Auseinandersetzung mit dem
aggressiven Verhalten, Erlernen des Umgangs miterschiedlichen Konsequenzen,
differenzierte Wahrnehmung, das Erlernen von Eilfiadp, Unterscheidung von erwiinschten
und unerwinschten Konfliktlésungen, differenzie@hrnehmung von Konsequenzen und
kritische Selbsteinschatzung. Diese Themen werdeden acht (Klein-)Gruppensitzungen
verstarkt v.a. in Form von Rollenspielen bearbei{@rohlich-Gildhoff 2006a: 37). Das
Vorgehen im Training ist lerntheoretisch begrindetd wird als zielorientiertes
Kompakttraining bezeichnet, durch welches bei @an Zeitaufwand deutliche
Veranderungen bei Kindern, Jugendlichen und Famitiervorgerufen werden sollen (vgl.
Petermann/Petermann 2005). Das Training mit Kind&inhaltet auch Sitzungen mit deren
Eltern sowie Kontakte zu Lehrer/innen, nicht jedoohi den Jugendlichen. Wichtige
Komponente des Trainings stellt das Erlernen aterer Spannungsabbaumethoden zum
Abbau von Aggressionen anstelle eines ,Auslebenaf. dAlle empirischen Befunde
sprechen dafur, dass sich durch "Ausleben"” von éggion dieselbe steigert, da ein
ungunstiger Prozess der Selbstverstarkung eins8t.wird die Spannungsabfuhr als
angenehm erlebt, weil der Arger verschwindet. Fattéig wird ein aggressives Kind immer
haufiger zu diesem Mittel greifen, da es immer adstpnter das angenehme Gefihl erleben
mdochte. Dies bedeutet nicht, dass man die Kindehrer aggressiven Spannung belassen
soll; vielmehr wird nur ein Spannungsabbau durch Alasleben von Aggression abgelehnt.
Der notwendige Spannungsabbau soll stattdessenainoere, akzeptable Verhaltensweisen
erfolgen. In der Regel handelt es sich hierbei une @ngemessene Selbstbehauptung in
Kombination mit selbstkontrollierenden Technikem ulie Impulsivitat zu steuern. Eine
positive Spannungsregulation kann zudem durch Bntgngstechniken unterstitzt werden*
(Petermann/Petermann 2005: 96). Eigenevaluatioe®ergvon stabilen positiven Effekten
aus, Langzeitergebnisse konnten mit bis zu zweredalmach Beendigung des Trainings
erhoben werden (vgl. (Petermann/Petermann 2005).
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DENKZEIT

Das DENKZEIT Methode arbeitet mit Einzeltrainingsy wiederkehrende Rollen in Gruppen
und damit ein reproduziertes Verhalten auszusabiellund einen individuellen
Forderungsprozess zu starken (vgl. Schroder/M&®8@9). ,Basis fur die Durchfihrung des
Trainings ist eine stabile, verlassliche und bt Arbeitsbeziehung zwischen Trainer und
Jugendlichem. Da die Teilnahme am DENKZEIT-Trainpey richterlicher Weisung erfolgt
und somit nicht freiwillig ist, muss zunachst denationale Kontakt zum Jugendlichen
hergestellt werden, um ihn fir die gemeinsame Arbaiinteressieren* (Schroder/Merkle
2009: 132). Das Training versucht, auf rein kogeitiEbene eine Verhaltensveranderung bei
den Jugendlichen hervorzurufen, was jedoch gleitigzKritik hervorruft. Fraglich ist, ob
Uber eine reine Gesprachfihrung, die einem festamusll des Trainings folgt, eine
Veranderung der routinisierten und bisher als gréath erlebten Verhaltensmustern bei den
jugendlichen Teilnehmer/innen hervorrufen kdénnenes DWeiteren wird durch eine
Ausblendung der Peer-Group sowie der weiteren koziddmwelt das Problem der
Delinquenz erneut auf das Individuum reduziert, emadUrsachen ausgeblendet (vgl.
Schréder/Merkle 2009).

Das DENKZEIT Programm wurde bisher lediglich intevaluiert und erscheint bezlglich
der Ruckfallguoten hoch wirksam, sogar hoher ale Hrgebnisse fur die parallelen
Einzelbetreuungen durch die Bewahrungshilfe sowieozidke  Trainingskurse
(Schroder/Merkle 2009). Eine externe wissenscleattli Betrachtung des Programms und
dessen Wirkungen fehlen bisher und erscheint sammgend erforderlich, um das Programm
weitergehend beurteilen zu kénnen.

Die vorliegenden Evaluationsergebnisse der Progmamignen sich wenig, um diese positiv
beurteilen zu kénnen oder um Empfehlungen zum Einsaden Einrichtungen der non-
formellen und informellen Kinder- und Jugendbildung formulieren. Entweder zeigen sie
mafige Effekte auf das delinquente Verhalten dexd&i und Jugendlichen oder es handelt
sich um interne Evaluationen, die bei allem Resgekhdsatzlich kritisch zu betrachten sind.
Weitestgehend fehlen  empirisch  fundierte  Erkenstnis zu den einzelnen
Trainingsprogrammen. Insgesamt zeigt eine Sichiergchiedener Evaluationsstudien zu
Sozialen Trainingskursen, dass sich Trainings mamdgenen Gruppen, die sich
ausschliel3lich aus Risikogruppen zusammensetzenyaliger wirksam erweisen als solche
mit heterogenen Zusammensetzungen (vgl. Preiser/2808). Coester et al. halten die
positive Wirkung von Sozialen Trainingskursen aas dlelinquente Verhalten von Kindern
und Jugendlichen aufgrund von Evaluationsergebmissegesamt als fragwuirdig (vgl.
Coester et al. 2002). Die bisherigen, jedoch sefizithren wissenschaftlichen Erkenntnisse
lassen Soziale Trainingskurse aufgrund des hohéwakaes einhergehend mit dem geringen
Ertrag in Bezug auf Delinquenz als wenig empfehers zum Einsatz als reine
Delinquenzpravention erscheinen. Hier  fehlen Studie zu konstitutiven
Gelingensbedingungen solcher Trainingsarten, demnirmest einzelne Versionen dieser
Methoden erscheinen vielversprechend.

Eine Durchfihrung Sozialer Trainingskurse innerhd#ls Kinder- und Jugendarbeit durfte
sich wegen der erforderlichen kontinuierlichen faiime der Kinder und aufgrund der
dortigen freiwilligen Teilnahme als ebenso schvgerweisen wie die oben diskutierten Anti-
Aggressivitats- und Coolness-Trainings. Des Waeitdredeuten solche Trainingsmaflinahmen
Eingriffe in die alltaglichen Ablaufe und laufen hda mdoglicherweise kontrar zu den
eigentlichen Inhalten der Handlungsfelder und défiefe (vgl. Petermann/Petermann 2007).
Denkbar waren hier jedoch die Anwendung bestimnitgisegmente der unterschiedlichen
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Trainings angepasst an die jeweils auftretendemaanen sowie ein Einsatz aufgrund der
Bereitschaft und Thematisierung durch die Kinded udigendlichen. Ein flexibler Einsatz
wirde eine situationsspezifische Aufarbeitung besteund kénnte den Teilnehmer/innen die
Moglichkeit bieten, durch die Realitat in ihrer @men Lebenswelt zu lernen und nicht an
fiktiven Beispielen eines Trainings (vgl. Petermd@etermann 2007).

Anders verhalt sich die Moglichkeit der Integratiddozialer Trainingskurse in die

Jugendsozialarbeit. Dieses Handlungsfeld basiefteme kontinuierliche Teilnahme der
Kinder und Jugendlichen und insbesondere die auReéintegration in den Regelschulbetrieb
zielenden MalRnahmen fur Schulverweigerer/innenhadien zumeist schon Methoden, die
auf die Starkung sozialer Kompetenzen und sozi#lehasion hinarbeiten, um eine
Wiedereingliederung in die Klassenverbande zu elictign. Diesbeztiglich gilt es, wie oben
schon angesprochen, gelingende konstitutive Elememis den bekannten Trainings
wissenschaftlich zu Rekonstruieren und auf derenwekdung innerhalb der

Jugendsozialarbeit hin zu prifen.

Deeskalation/Mediation

Unter Deeskalation und der darauf folgenden Meaiaist im Bereich der Gewaltpravention
ein zumeist formal organisierter Prozess gemeintchd den Kinder und Jugendliche die
eigenverantwortliche Konfliktregelung erlernen eall Die Deeskalation zielt zunachst auf
die Unterbrechung oder vorbeugenden Vermeidung eskalierenden, mdglicherweise
gewalttatig endenden Konflikten. ,De-Eskalationgabren dienen der unmittelbaren Losung
und Beruhigung von (gewalttatig) eskalierten Kdaéin“ (Frohlich-Gildhoff 2006b: 70).
Deeskalation kann jedoch niemals eine alleinige algandventive Wirkung haben sondern
setzt eine Einbettung in einen (sozial)pddagogiscRahmen mit einer anschlielRenden
Konfliktbearbeitung voraus (vgl. Korn/Miicke 2000)ie darauf folgende Mediation soll den
Kontrahenten ermdéglichen, ihre Standpunkte gegegseu verdeutlichen sowie eine
gemeinsame LOsung ihres Konfliktes, welche fir éesth positives Ergebnis darstellt, zu
finden. Begleitet wird dieser Prozess durch einetnaée dritte Person: ,Mediation ist ein
alternatives  aul3ergerichtliches, prozesshaftes usttukturiertes Verfahren zur
eigenverantwortlichen Regelung von Konflikten zvse mindestens zwei Personen mithilfe
eines Mediators” (Schubarth 2003: 81). Im RahmanGiwaltpravention werden in Schulen
Kinder und Jugendlichen zu sogenannten Streitddilin/innen ausgebildet und erlernen die
Techniken sowie die formalen Ablaufe der Mediatiom als neutrale Dritte diesen Prozess
durchzufiihren (vgl. Schubarth 2003). Auch (Sozidigogen kdnnen als Mediatoren/innen
auftreten, das Gelingen hangt jedoch von ihrer fditédt und ihrer Anerkennung seitens der
Konfliktparteien. ,Die Intervention von Padagogamin in einen Konflikt h&ngt nicht nur
von deren personlichen Starken und Grenzen abgesordich davon, ob sie die Berechtigung
zum Eingreifen haben. Untdnterventionsberechtigungvird hier verstanden, dass die
Padagogen/innen in einem Konflikt von den Jugehdlic als Intervenierende akzeptiert
werden* (Korn/Micke 2000: 40). Deeskalation und Mé&dn findet in den
(sozial)padagogischen Handlungsfeldern nahezughdité statt. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass Kinder und Jugendliche selbst einen WegKonfliktibsung finden und keine
Vorgabe seitens der (Sozial)Padagogen/innen erhglgl. Korn/Micke 2000). ,Die
Hauptsache ist hier die Erkundung von Hintergrutedtessen und Gefuihlen, die zum einen
zum gegenseitigen Verstehen der Konfliktparteientrdagen und zum anderen fir die
Konfliktklarung unmittelbar erforderlich sind* (KofMicke 2000: 73—74). Die Mediation
jedoch lediglich als Gewaltpravention zu erachtémde der Methode nicht gentigen, ebenso
wenig wie sie als einzige Methode innerhalb einestilution gewaltpraventiv eingesetzt
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werden sollte. Vielmehr ist sie im Verbund mit arafe(sozial)padagogischen professionellen
Verfahren und Handlungsweisen zu sehen: ,Mediatiindl oftmals mit Gewaltpravention
gleich gesetzt. Das trifft das Anliegen der Mediatimit Jugendlichen nicht im Kern;
Mediation kann zwar ein Baustein bei der Verhindgrund Vermeidung von Gewalt sein,
als padagogischer Ansatz ist sie mehr bzw. etwdsras. Mediation enthélt aber wesentliche
Elemente, die in der empirischen Gewaltpraventimnsshung als wichtig angesehen werden*
(Simsa 2004: 56).

Insbesondere in der Peer-Mediation wird den Kinget Jugendlichen ein stark formalisierter
Prozess mit genauen Ablaufen der Mediation in déeitSchlichter/innenausbildung
beigebracht. Die Variante der Peer-Mediation maos&olgenden getrennt von der Mediation
durch (Sozial)Padagogen betrachtet werden, dawitérschiedliche Evaluationsergebnisse
und methodische Schwierigkeiten zeigen.

Peer-Mediation

Zwar werden im Rahmen von Schulen Kinder und Jugdredoftmals auch in Kooperation
mit der Schulsozialarbeit zu Streitschlichter/inrearsgebildet, haufig folgt dem jedoch eine
defizitare Implementation einer Mediationskulturehfende Unterstitzung seitens des
Lehrkérpers und der Schulleitung, keine Bereitstgjl von Zeitressourcen und
Raumlichkeiten erschweren die tatsachliche Durathifiigp von Mediationsprozessen. Die
Ausbildung verlauft somit haufig ins Leere (vgl.nBbarth 2003). Evaluationsergebnisse zur
Peer-Mediation zeigen darlber hinaus keine Wirksainduf das delinquente Verhalten von
Kinder und Jugendlichen in Schulen. Allerdings eeigsich positive Effekte fir die als
Streitschlichter/innen ausgebildeten Schiler/inmeBezug auf ihre sozialen Kompetenzen
und ihr Selbstwertgeftihl (vgl. Karstedt 2000, Scle@Merkle 2009). Grundsatzlich scheinen
Praventionsprogramme, die auf ein zentrales Miwvirkon Peers setzen, wenig wirksam zu
sein, wie Metaanalysen von Wirksamkeitsstudien eteig,Im Prinzip sind also alle
Programme, die entscheidend auf die Peers setzgrihunen in gewisser Weise auch die
Initiative Uberlassen, mit grol3er Skepsis zu béteat Das heift nicht, dass sie im
Zusammenhang mit anderen Programmteilen keine \Wirkentfalten kénnen. Es ware
jedoch verfehlt, sie zum Mittelpunkt und zentral®estandteil von Praventions- und
Interventionsprogrammen zu machen” (Karstedt 2000.

Eine Implementierung der Peer-Mediation ist in deandlungsfeldern der Kinder- und

Jugendarbeit aufgrund der dortigen freiwilligen uddkontinuierlichen Teilnahme als

schwierig einzuschatzen (vgl. Schroder/Merkle 20@nkbar ware der Einsatz jedoch in
Sportverbadnden, dort insbesondere in Mannschaftsspen. Diese setzten eine

kontinuierlichere Teilnahme voraus und wirden sian Aufarbeitung mannschaftsinterner
Konflikte eignen. Die Jugendsozialarbeit wirde saetigrund ihrer Strukturen ebenfalls fur

den Einsatz von Peer-Mediation eignen, die ausgetieih Streitschlichter/innen wirden

insbesondere von den nicht intendierten Nebeneffekles gesteigerten Selbstwertgefihls
sowie der sozialen Kompetenzen profitieren. Insgedaetrachtet ist der Einsatz der Peer-
Mediation jedoch aufgrund der empirisch nachgewieseausgebliebenen Effekte auf das
gewalttatige Verhalten der Kinder und Jugendlicblegptisch zu beurteilen.

Mediation durch (Sozial)Padagogen
Mediation, die durch (Sozial)Pddagogen durchgefutird, ist im Gegensatz zur Peer-

Mediation als wirkungsvoller einzuschatzen, aucmnvaierfir zunachst keine spezifischen
empirischen Erkenntnisse vorliegen. Die Metaanalygen Praventionsprogrammen haben
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gezeigt, dass Programme, die konsequent Erwaclergheziehen, erfolgreicher verlaufen
(vgl. Karstedt 2000). Folglich ergibt sich eine #okige Aufgabe fir die Forschung,
Mediationsverfahren und Ansatze in den einzelnemdHmgsfeldern zu betrachten, die
Interaktionen zu rekonstruieren und Wirkungen natihiehbar zu machen.

Bewusste, reflexive Mediation durch Mitarbeiter@nnder in dieser Expertise betrachteten
Handlungsfelder eignet sich grundséatzlich fur afistitutionen, auch wenn beztglich der
stark reglementierten, formalisierten Methode gitte flexiblere, situative und sehr zeitnahe
Anwendungen in Betracht gezogen werden sollten &rghmauch 2004, Korn/Mucke 2000).
Das institutionelle Selbstverstédndnis der einzelnEmrichtungen lehnt Delinquenz
grundsétzlich ab. Statt Konflikte unbearbeitet assen und auf die Umwelt aul3erhalb der
Institutionen zu verlagern, besteht durch die Miaola die Moglichkeit, diese fur die
sozialpadagogische Arbeit nutzbar zu machen (veitkiétter et al. 2007b). Voraussetzungen
sind zunéchst Aus- und Weiterbildungen in Mediaiarfahren: ,Eine Weiterbildung in
Mediation und Konflikttheorie befahigt Mitarbeitaren, professionell statt spontan mit
alltaglichen und nicht-alltaglichen Problemen undnHikten umzugehen. Bereits bevor es
zum Streit kommt, kann mit Mitteln der Konfliktdiagse erkannt werden, welche
Entwicklungsdynamik in Gang gekommen ist. Mitarbditnen werden sensibilisiert,
entsprechende &ufRere Konstellationen und persénlibispositionen wahrzunehmen®
(Becker 1998: 463).

Durch die Anwendung des Mediationsverfahrens weidenflikte als Lernanlasse nutzbar
gemacht. Insbesondere bei der Arbeit mit problesoh&én Jugendlichen, fir die sich eine
gewalttatige Losung von Konflikten aufgrund derheigsgen Sozialisation als erfolgreich
darstellt, ist der Einsatz der Methode schwierlgie,Einfihrung von Mediation im Rahmen
von Jugendarbeit erfordert intensive MotivationsértDie Jugendlichen haben tber Jahre die
Erfahrung gemacht, dass sich Konflikte mit Gewasieln lassen. Es ist undenkbar, dass sie
sich auf den bloen Vorschlag der Padagogen/innen ntit Freude auf eine neue
Konfliktregelungsstrategie einlassen. Der Vorteirdvinnen erst deutlich, wenn sie die
Erfahrung gemacht haben, dass auch mit Mediatiereidienen Interessen umgesetzt werden
konnen. Der entscheidende Aspekt, der Mediationarateren Formen der Konfliktregelung
unterscheidet, ist die Eigenstandigkeit der Losfindsng durch die Konfliktparteien. Auch
solche Jugendlichen, die in ihrer bisherigen Eritluiog Gewalt fir den Normalfall - oftmals
auch die einzige Alternative - gehalten haben ader nach Konflikten die Sanktionen der
Padagogen/innen befolgten, werden in die Lage t&ysegenstandige, gewaltfreie Lésungen
fur ihre Konflikte durch die Mediation zu erarbeite(Korn/Micke 2000: 78). Um einen
Einsatz gerade in weniger strukturierten Einriciggm wie der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit, in denen sich Uberproportional Jugdred mit hohem Risiko, delinquentes
Verhalten zu entwickeln, aufhalten, zu ermoglichést, gerade die situative, zeitnahe
Anwendung einer wenig formalisierten Methode nottign Evaluationsergebnisse zur
Mediation ergaben, dass Mitarbeiter/innen der Mamhain der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit aufgrund der strengen Formalitat dedidfionsablaufs skeptisch gegenuber
stehen und fir eine situative Modifizierung pladrer Durch die Mediationskompetenz
konnten die Mitarbeiter/innen jedoch eine besseét@dkeit fir den Umgang mit Konflikten
erwerben (vgl. Schroder/Merkle 2009).

Schmauch fihrte Experten/inneninterviews in dere@$h Kinder- und Jugendarbeit durch

und konnte konstitutive Elemente zur Durchfiihrueg Blediation als erfolgreiche Methode
in diesem Handlungsfeld, die auch fur andere dangibd, extrahieren:
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»In den Expertinneninterviews sind Voraussetzungeunitlich geworden, unter denen der
Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit testgebrachter Skepsis von der Mediation
profitieren kann:

1. wenn der Grundgedanke der Mediation im Alltag ureges gewissermal3en zerkleinert
wird in mediative Elemente- also Elemente, die destruktives Streiten und
Beziehungsabbriche begrenzen und zu ekanstruktiven Streitkulttibeitragen,

2. wenn das regelrechte Mediationsverfahren auf kibdw. jugendgerechte Weise
abgewandelwird und alsein eher selten gebrauchtes, aber verfiigbares Elenedenn
anderen gilt,

3. wenn die Umsetzung von Mediation und mediativennigleten einemsystemischen
Verstandnis folgt und eingebunden ist in ein Ratkoamept* (Schmauch 2004: 159-
160).

Mediation setzt an den Handlungskompetenzen deddfinund Jugendlichen an. Im Sinne
der Gewaltpravention reduziert die Methode die thiga folglich ebenso wie alle anderen
hier vorgestellten speziellen Praventionsmafl3nahmenProgramme auf die Individuen, die
soziale Umwelt und deren ursachlichen Einflisseda@fBesucher/innen der Einrichtungen
werden dabei nicht einbezogen. Trotzdem lauft diethdde den grundsatzlichen Zielen
insbesondere der Kinder- und Jugendarbeit niclgegain, vielmehr kann sie im Sinne von
Empowerment und Emanzipation verstanden werden. eBiedglicht den Kindern und
Jugendlichen, Hindernisse in Form von Konflikterwgkfrei zu 16sen und kann daher als
final-verhindernde Pravention aufgefasst werden.ie,Ddee, eigene Ressourcen der
Jugendlichen bei ihrer Lebensbewaltigung zu stgristrals Paradigma in der Jugendarbeit
keineswegs neu. Sowohl altere Theorien wie etwaentier emanzipatorischen Jugendarbeit
als auch neuere Anséatze in der Sozialarbeit wieldgeEEmpowerment betonen allgemein als
Ausgangspunkt die Unterstliitzung vorhandener Fahegkestatt eines Festhaltens am (sonst)
beliebten Defizitansatz. Mediation bietet ein kariks Verfahren und eine Sichtweise, um
Jugendliche selber zu befahigen, ihre Auseinantenmsgen eigenstandig zu bewaéltigen, ohne
dabei auf Rituale von Macht und Gewalt zurtickzdgreiDabei besteht die Chance, dal} auf
diese Weise miteinander vereinbarte Schritte undspfdrhen eher von Jugendlichen
eingehalten werden, als die sonst Ublicherweisehdstarre Regeln oder die Autoritat dritter
Personen zustande gekommene* (Becker 1998:. 461-B6R)lich wirde die Methode im
Einklang mit den institutionellen Strukturen und rigepten der Handlungsfelder der non-
formellen und informellen Kinder- und Jugendbildsemrichtungen stehen, da sowohl
Handlungsfelder als auch Methode einer finalen Argntationslogik der Pravention folgen
(vgl. Wohlgemuth 2009).

Sport

Jugendsportverbande haben, wie in Kapitel 3 feslieskeine direkten Einflisse auf das
delinquente Verhalten von ihren Mitgliedern. Diesdbutet, dass sportliche Aktivitat keine
gewaltpraventive Wirkung aus sich selbst herautakeit An dieser Stelle ist zu fragen, ob
Sport in einer anderen Rahmung als Préaventionselergenutzt werden kann. ,Die
gewaltpraventiven Wirkungen sportlicher Aktivitdeken sich also nicht automatisch ein.
Hierzu bedarf es einer spezifischen Inszenierung &ports sowie entsprechender
Kompetenzen und Ressourcen auf Seiten derer, dianhieten und vermitteln“ (Pilz 2008:
277). Karstedt kommt in einer Metaanalyse von Rriwasprogrammen zu dem Ergebnis,
dass Sportprogramme ohne Aufsicht von Erwachsenmh ahne weiterer prosozialer
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(Trainings)Inhalte insbesondere dann, wenn prohiisotee Jugendliche teilnehmen, keine
delinquenzpréaventive Wirkung zeigen oder sogar tagdffekte aufweisen (vgl. Karstedt
2000). Auch sozialpadagogisch durchgefihrte Prévesinal3inahmen mit Sportbestandteilen
zeigen nicht notwendigerweise eine praventive Wigkuwie die Evaluation eines solchen
Programms zeigen konnte. Hier standen die Spidireged deren Einhaltung starker im
Mittelpunkt  als  soziale = Kompetenzen  (vgl. Arbeidist Kinder-  und
Jugendkriminalitatspravention). Das Dusseldorferta@Goten attestiert Sportprogrammen
mafige delinquenzpraventive Wirkungen: ,Die sich Effektivitatsstudien zeigende
beschréankte praventive Wirkung von Sportprogramiehresultiert im Gegensatz zu den
Schulprogrammen meist am fehlenden Mehr-Ebenen-&@nmd zu geringer Intensitat. Hier
sind Verbesserungen aussichtsreich” (LandeshadptSigsseldorf Arbeitskreis Vorbeugung
und Sicherheit 2002: 26).

Die Einbettung sportiver Angebote in die bereitsstbeenden sozialpddagogischen
Handlungsfelder der in dieser Expertise betrachtet®n-formellen und informellen
Bildungseinrichtungen, die Offene Kinder- und Jutgbeit, der Mobilen Jugendarbeit sowie
der Jugendsozialarbeit, konnte Bestandteil einekréenenkonzeptes sein. Dabei scheint
der tatsachliche Angebotsinhalt, der Sport, jedeide eher untergeordnete Rolle zu spielen,
vielmehr stellt dieser ein Medium zur Kontaktaufrmehund Aufbau einer Arbeitsbeziehung
zu den Kindern und Jugendlichen dar. ,Die Forscleangrgaben keinen eindeutigen Hinweis
darauf, dass Sport- oder Freizeitaktivitdten imgggdjischen Rahmen die Kraft besitzen,
Kriminalitat zu reduzieren. Vielmehr zeigte sictasd die Wahl der Aktivitat nebenséachlich
ist. Die konstruktive Zeitnutzung, die Steigerungr dSelbstachtung, die positiven
Beziehungen zum sportlichen Leiter sowie zu neuaight-delinquenten Freunden
beeinflussen das kriminelle Verhalten in viel gn@&de MalRe“ (Coester et al. 2002: 142-143).
Und weiter: ,Allerdings sollte auf Grund der Ergedse der Schwerpunkt dieser Sport- und
Freizeitaktivitdten auf der Beziehungsarbeit liegéiese Arbeit kann nur von ausgebildeten
Padagogen durchgefuhrt werden. Besonders die Mantwiesen sich als hilfreich, um die
Jugendlichen zu erreichen und auf ihrem Weg inSdileul- und Arbeitswelt zu unterstitzen.
Durch den Sport kann hier eine Briicke gebaut werdém aber sicher nicht bei allen
Jugendlichen gleichermal3en erfolgversprechend ([€§bester et al. 2002: 143). Die
empirischen Erkenntnisse zeigen, dass 1. Sporattigktives Angebot neben anderen fur
Jugendliche ein moglicher Grundstein fur eine Adlmziehung zwischen (Sozial)Paddagogen
und ihnen sein kann und dass 2. dieses Angebot duoth diese (Sozial)Padagogen
ausgefuhrt werden muss oder zumindest eine Betrdighrerseits erforderlich ist (vgl. zum
letzteren auch Pilz 2008). Bei einer Einbeziehung Gportarten ist also dann von einer
positiven Wirkung in Hinsicht auf Delinquenzpravent zu erwarten, wenn sie in die oben
genannten Handlungsfelder mit einbezogen werderKumdern und Jugendlichen tber das
attraktive Angebot den Aufbau einer Arbeitsbezighmmt den (Sozial)Padagogen/innen, eine
Integration in das Handlungsfeld und damit derielmungsimmanenten Praventionslogik zu
ermoglichen. Sport ist jedoch nur eine unter viedergebotsmoglichkeiten, die jedoch auf
Kinder und Jugendliche eine hohe Attraktivitat awaddt. Weitere sind beispielsweise
Trendsportartender (vgl. Neumann 2002) oder ande@derne, lebensweltbezogene
Angebotsinhalte.

Sport gehdrt in der Offenen Kinder- und Jugendarbed auch der Mobilen Jugendarbeit
zum Standardprogramm. Dabei werden diese Angebdteh haufig durch externe Anbieter
oder speziell engagierte (studentische) Hilfskradtechgefiihrt. Um Arbeitsbeziehungen
einzuleiten oder zu intensivieren, ware hier darawufachten, dass vermehrt hauptamtliche
Sozialpadagogen/innen diese Angebote selber dundriibder als ein/e Teilnehmer/in unter

49



- 4) PraventionsmafRnahmen und Progranime

anderen mit den Jugendlichen gemeinsam an diesleabien. Fur die Forschung besteht die
Aufgabe, die Entwicklung der Arbeitsbeziehungen clurAngebote wie Sport durch
empirische Untersuchungen nachvollziehbar zu machen

Erlebnispadagogik

Erlebnispadagogik enthalt zwar sportive Elementt gedoch Uber den Ublichen Sport weiter
hinaus. ,Sie beruht [...] auf einem bildungsbez@&geand handlungsorientierten Ansatz, der
Kdrper, Gruppe, Raum und Bewegung einbezieht. DBekaltigung von nicht alltaglichen
Aufgaben, wie z.B. Klettern, Segeln oder Interak$idbungen in der Gruppe sollen
Erlebnisse entstehen. Auch eher individuenzengri@risatze zahlen dazu wie z.B. das Solo,
bei dem eine Person mehrere Stunden oder Tage Affleakung mit sich selbst allein ist.
Ebenso werden individualpadagogische Auslandsmafigamit einzelnen Jugendlichen als
Erlebnispadagogik bezeichnet [...]. Immer ist es diel, durch Erlebnisse neue Sichtweisen,
neue Verhaltensweisen und neue Kommunikationsforruelernen® (Lakemann 2008: 292).
Soziale Lernprozesse entstehen in der Erlebnispé@glagdurch einen ganzheitlichen
prozesshaften Ansatz, eigene und andere Grenzeie slaw eigene Korper werden durch
unmittelbare Erfahrung und Reflexion kennen gelévgt. Schubarth 2000). ,Die Ziele der
Erlebnispadagogik sind weitreichend; welche Schwekpe dabei gesetzt werden, hangt von
der Mal3nahme, der Zielgruppe, dem Handlungsrahmeémer Fachkompetenz der Leiter ab.
Generell wird die Entwicklung der Personlichkeifdydert, insbesondere in den Bereichen
Selbstvertrauen, Eigeninitiative, Selbstandigkeit, Entscheidungsfahigkeit,
Selbstverantwortung und dem Erkennen personlichenfen und Ressourcen. Im Bereich
der sozialen Kompetenzen werden besonders Teamarb&ucksichtnahme,
Kommunikationsfahigkeit, Mitgefuihl, Hilfsbereitsdbhaund Konfliktbewaltigung geférdert.
Der Lernort Natur erweitert zusatzlich das Verstisdir 6kologische Zusammenhénge und
Wirkungsweisen® (Schréder/Merkle 2009: 98).

Ein Erlebnis im Kontext der Erlebnispadagogik sirituationen, Ereignisse und
Begegnungen, die individuell als bedeutsam erlebtals positive oder negative Erinnerung
den Teilnehmern/innen bleiben (vgl. Schroder/Megde9).

Strukturierte Erlebnispadagogik setzt sich aus Brementen zusammen:

1. ,pragendes Erlebnis (Natur-, Gruppen-, Ich-Erlepnis

2. soziales Lernen (Lernen aus der Erfahrung und lreaine dem Gruppenprozess)
3. Transfer (Bezug zur Back-home-Situation)” (Schréderkle 2009: 97)

Im Rahmen des Wohlgemuthschen Praventionsanalysdinod (2009) kann

Erlebnispadagogik aufgrund der hier dargestelltebeZund Methoden als final-anstrebende
Pravention verstanden werden, da eine kausale Aegtation, also eine konkretes Ursache-
Wirkungs-Prinzip, nicht festgestellt werden kannleBnispadagogik soll weiterhin keine
konkreten Barrieren bestimmter LebensplanungenKiodern und Jugendlichen beseitigen
sondern vielmehr deren Horizont erweitern. Erlgb@tlagogik passt daher in den
konzeptionellen Rahmen der Kinder- und Jugendarbeine Integration in die

Jugendsozialarbeit mit deren final-verhinderndergikoerscheint ebenfalls mdglich. Ob
Erlebnispadagogik jedoch eine direkte gewaltpravenwWirkung austibt, bleibt fraglich.

Lakemann stellt fest, dass kaum empirisch gesieheBvaluationsergebnisse zur
Erlebnispadagogik allgemein vorliegen, zum Zusamnraag zwischen Erlebnispadagogik
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und Gewalt liegen keine Erkenntnisse vor. Lineansammenhange zwischen Gewalt und
Erlebnispadagogik lassen sich folglich bisher niclsichweisen (vgl. Lakemann 2008).
Allerdings kdnnen mit Erlebnispadagogik Teilnehnmerén erreicht werden, welche zur
Risikogruppe der Jugendlichen z&hlen, delinquewt$alten zu entwickeln. ,Jugendliche
mit einer Identitat des "StralRenkampfers” werdemtllirlebnispadagogik vielleicht dennoch
erreicht. Dies ist aber eine wesentliche Vorbedmpuwafir, dass weitere padagogische
Aktivitaten stattfinden kénnen. So brauchen wirt @ismal die Briicke, die Beziehung, die
Kommunikation, um mit solchen Zielgruppen weitebeaten zu konnen“ (Lakemann 2008:
300). Erlebnispadagogik kann folglich ebenso widese Angebote, wie der oben diskutierte
Sport, als attraktives Angebot fur Kinder und Juliehe dienen, um dariber eine
Arbeitsbeziehung zum/zur (Sozial)Padagogen/in Zzwiekeln und die Adressaten/innen in
das bestehende Handlungsfeld zu integrieren. Diégiieh bleibt jedoch auch hier zu
erwahnen, dass die entsprechenden erlebnispadelgegisAngebote entweder von den
hauptamtlichen (sozial)padagogischen Mitarbeitan®n selber durchgefiihrt oder von ihnen
als Teilnehmer/in begleitet werden. Zu beachtenlastei eine heterogene Zusammensetzung
der Gruppe, um soziale Lernkomponenten auszunufzgh Karstedt 2000) sowie die
Tatsache, dass gewalttatige Jugendliche mit stasgepragtem Selbstwertgefuhl starker in
teambildende, sozial forderliche Elemente der HigkAdagogik eingebunden werden,
weniger in solche, die das Selbstwertgefihl westigigern und dadurch mdglicherweise
kontraproduktiv wirken. Hier empfiehlt sich das Zieealistische Selbsteinschatzungen der
Kinder und Jugendliche zu erreichen (vgl. Hofma@ag).

Ebenso wie sportive und andere Angebote ist auétgruder nicht vorhandenen
Forschungsergebnisse eine zuklnftige Aufgabe, mdphdagogische MalRnahmen
eingebettet in die in dieser Expertise diskutiertdandlungsfelder wissenschaftlich zu
begleiten, zu rekonstruieren und auszuwerten.
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5) Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die Handlungsfelder der non-formellen und inforraeliBildungseinrichtungen fir Kinder

und Jugendliche konnten aufgrund ihrer theoretisckenzeptionellen Ausrichtungen anhand
des Praventionsanalysemodells von Wohlgemuth (28B89Pravention erfasst werden. Sie
folgen dabei einer finalen Argumentationslogik, digweder normativ verhindernd (Kinder-
und Jugendsportverbande, Mobile Kinder- und Jugbmita Jugendsozialarbeit) oder
anstrebend (Offene Kinder- und Jugendarbeit, Kindend Jugendverbandsarbeit,
Jugendbildungsstatten, Jugendkunst- und Musiksohubausgerichtet sind. Die finale

Argumentationslogik setzt nach Wohlgemuth (2009) Keausales, verengendes Verhaltnis
zwischen einer Ursache und folgendem abweichendenhalfen voraus bzw. setzt nicht
daran an. Vielmehr basiert die Logik darauf, Meweschihre Lebensfiihrungen zu

ermdoglichen, indem sie selbst dazu in die Lageetersverden, mogliche Hindernisse durch
Kommunikation und Interaktion zu beseitigen odeumgehen.

Aufgrund einer unterschiedlichen Teilnehmer/innefgur in  den einzelnen
Handlungsfeldern wird durch sie ein breites Spektran Kindern und Jugendlichen
angesprochen. Bei der Uberpriifung, welche der Hasfelder speziell Adressaten/innen
ansprechen, die zur Risikogruppe derjenigen gehdienim erhdohten MalRe delinquentes
Verhalten entwickeln kdénnen und dabei ebensolcheshalten positiv im Sinne der
Pravention beeinflussen, was unter Hinzuziehundiegender empirischer Erkenntnisse
gelang, zeigte sich, dass die Einrichtungen derer@ifi Kinder- und Jugendarbeit, der
Mobilen Kinder- und Jugendarbeit in Cliquenraumed der Jugendsozialarbeit ein erhdhtes
Potenzial aufweisen. Um Delinquenzpravention zulginfzu starken sind diesen
Handlungsfeldern folglich erhdhte politische, wissehaftliche und damit auch immer
finanzielle Aufmerksamkeiten zu schenken.

Bei der Betrachtung spezieller Praventionsmethodad —programmen konnte gezeigt
werden, dass bestimmte Methoden aufgrund der esopen Einschatzung ihrer Wirkung
sowie ihrer eher als kausal einzuschatzenden Pwéaslogik, die sich schwer mit der finalen
Logik der diskutierten Handlungsfelder und damreihStruktur und Ziele vereinbaren lassen,
fur die Einrichtungen der Kinder- und Jugendarheit Jugendsozialarbeit nicht oder nur
eingeschrankt einsetzbar erwiesen. Methoden, dier ilPraventionslogik eher den
Handlungsfeldern entsprechen, lassen sich dagegemdr integrieren und zeigen sich in
Hinsicht der Zielsetzungen der Einrichtungen, auchfernab des
Delinquenzpraventionsgedankens, als konform undeftich. Der Einsatz konfrontativer
Padagogik im Rahmen von Anti-Aggressivitats-Tragsiund Coolness-Trainings ist aul3erst
skeptisch zu betrachten, ebenso erwiesen sich I8cFkrainingskurse in ihren vielfaltigen
Varianten als Komplettprogramme als mallig geeidaieizelne Bestandteile und Methoden
letzterer Trainings liel3en sich hingegen in die ddangsfelder integrieren. Eine Einfihrung
der Peer-Mediation erscheint wenig sinnvoll, vadealilexible Elemente der Deeskalation
und Mediation durch die (sozial)padagogischen Mgéer/innen dagegen konnen eine
geeignete Methode flr die Einrichtungen darstell@inekte Verbindungen zwischen Sport
und Erlebnispadagogik einerseits und einer Redurzgeder Delinquenz andererseits liel3en
sich nicht nachweisen. Der Einsatz dieser Ansatzedén hier zugrunde liegenden
Einrichtungen kann nur dann im delinquenzpraventi8eane wirksam werden, wenn sie zum
Aufbau von Arbeitsbeziehungen und zur Integratiodie Handlungsfelder genutzt werden.

Diese Expertise zeigt, dass die Handlungsfelder Kieder- und Jugendarbeit sowie der
Jugendsozialarbeit als Pravention angesehen wed@iemen. Ein Erhalt der Einrichtungen
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und Projekte ist daher ein Minimalziel, um sie aaaklnftig als Teil eines Gesamtkonzepts
zur Reduzierung delinquenten Verhaltens ansehekbmnen. Um Erhalt geht es gerade in
Bezug zu den Einrichtungen, die in den letzten elahidurch eine Einschrankung der
finanziellen Mittel (insbesondere die Offene Kindend Jugendarbeit) betroffen waren, aber
auch beziglich den Handlungsfeldern, die zumediglieh als zeitlich begrenzte Projekte
angeboten werden (hier insbesondere die Projekt8dtiulverweigerer/innen, aber auch die
Mobile Kinder- und Jugendarbeit). Letztere bedurfeginer Umwandlung vom
Projektcharakter zu temporéar uneingeschrankterndaitungen.

Um konkret verstarkt Adressaten/innen, die delimie®e Verhalten aufweisen oder zur
Risikogruppe zahlen, dieses zu entwickeln, anzabere und delinquenzpraventiv wirksam
zu werden, empfiehlt es sich, im Rahmen der higrunde liegenden non-formellen und
informellen Bildungseinrichtungen fur Kinder undgéadliche die Handlungsfelder der
Offenen Kinder- und Jugendarbeit, der Mobilen Kmdend Jugendarbeit sowie der
Jugendsozialarbeit zu starken. Diese Starkung lezeh auf finanzielle Mittel fir
qualifiziertes hauptamtliches Personal und eingh#deckende Einrichtungsdichte sowie auf
intensive Forschung in den Handlungsfeldern im HAusanhang mit delinquentem
Verhalten. Des Weiteren ist die Aus- und Fortbilghder Mitarbeiter/innen in Hinsicht auf
eine Thematisierung und Sensibilisierung fir Gewall der Methoden, die sich zum Einsatz
in ihrem Arbeitsbereich eignen, zu intensivieren.

Zum Umgang mit Gewalt und mit delinquenten Kindand Jugendlichen hat die Expertise
zeigen konnen, dass ausgebildetes (sozial)padapegi®ersonal notwendige Voraussetzung
delinquenzpraventiver Wirkung der Handlungsfelded uPraventionsmethoden ist. Dies
ergibt sich aus der Notwendigkeit, intensive Ardleéiziehungen mit den Adressaten/innen
aufzubauen, da die hier diskutierten Methodeniehtdtlweise lediglich Mittel zum Zweck
dieses Beziehungsaufbaues darstellen. Die Arbeisiengen ermdglichen eine
kontinuierliche Arbeit mit den Kindern und Jugectkn, die Voraussetzungen zur
Erreichung der handlungsfeldspezifischen Ziele .siditlich begrenztes oder nicht
(abgeschlossen) ausgebildetes Personal ist inrditissicht nicht ausreichend qualifiziert
bzw. koénnen keine langerfristigen Arbeitsbeziehungiurch die Befristung aufgebaut
werden. Folglich ist zuklnftig darauf zu achten,sdaentsprechend ausgebildetes
(sozial)padagogisches Personal verstarkt in derdidagsfeldern vorhanden ist und nicht
aufgrund finanzieller Gesichtspunkte durch gunségaber unausgebildete Honorarkrafte
ersetzt wird. Weiterhin sollten die Mitarbeiter/em in der Ausbildung, speziell in
Fortbildungen fir das Thema Delinquenz handlundsfezifisch sensibilisiert werden, um
deren Kompetenzen zu erweitern. Dabei ist es jedhdathst wichtig, die Handlungsfelder
nicht auf einen delinquenzpraventiven Ansatz zu uzesten, vielmehr muss ein
ausgewogenes Verhéltnis hergestellt werden. IrecheSinne kann Pravention nur eingebettet
im bereits bestehenden Konzept der Einrichtungestiesen, deren Argumentationslogiken
folgen, um den Gesamtcharakter der Handlungsfelidat zu beeinflussen.

Zum optimalen Einsatz der Handlungsfelder ist eifiéchendeckende Verbreitung
erforderlich, um moglichst allen Kindern und Judesieén die Gelegenheit zur Teilnahme zu
bieten. Dabei ist zu beachten, dass die Handlulhigsfesich jeweils erganzen aber nicht
gegenseitig ersetzen kdnnen.

Zukunftige Aufgabe der Forschung ist es, die dgfiei Situation empirischer Erkenntnisse
zur Delinquenz und Gewalt in den hier thematisrefinrichtungen der non-formellen und

informellen Kinder- und Jugendbildung anhand kotear&orschungsauftrage anzugehen. Im
Bereich der Offenen Kinder- und Jugendarbeit lielgereits einige Erkenntnisse vor, z. B. in
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den Studien von Tertilt (1996), Thole (1991), Hellm (2001), Mdller et al. (2005), Kuster
(2003), Delmas et al. (2004) und Cloos et al. (30@erzeit wird an der Technischen
Universitat Dortmund eine Studie Uber die kongtrern Merkmale von diesen Einrichtungen
zur Entstehung sozialer Normen in Institutionen vdierfasser durchgefuhrt. Dies kann
jedoch nur als ein erster Schritt betrachtet werd&me Ausweitung auf andere
Handlungsfelder erscheint angeraten.

Auffallend bei der Gesamtbetrachtung ist die stafkeematisierung der Pravention
insbesondere auf Jugendliche. Wissenschatftliche eite zu Kindern in den
Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendarbeit hegahezu gar nicht vor (zur Offenen
Kinder- und Jugendarbeit vgl. Schmidt 2009). Ebeesten weitestgehend Erkenntnisse zur
delinquenzpraventiven Wirkung der Handlungsfelded Brogramme speziell auf Madchen.

54



- Literatur -

Literatur

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitatsprétem : Evaluation in der Kinder- und
Jugendkriminalitatspravention. Eine Dokumentatiiinchen.

Bals, C. (1962): Halbstarke unter sich. Kéln, Berli

Becker, G. (1998): Ist Mediation tauglich fur diegéndarbeit? In: Unsere Jugend, Jg. 50,
Heft 10. S. 459-465.

Behn, S., Brandl, M., Vries, H. J. de (2003): Mdpdjekt "Kiezorientierte Gewalt- und
Kriminalitatspravention”. In: Arbeitsstelle Kinderund Jugendkriminalitdtspravention
(Hrsg.): Evaluierte Kriminalitatspravention in d€mder- und Jugendhilfe. Erfahrungen
und Ergebnisse aus funf Modellprojekten. MiincherR1S65.

BloeR3, I., Baumann, U., Laube, M. (2000): "Das Gidean ist das Gute darin!". Erfahrungen
mit dem AAT in der mobilen Jugendarbeit Street Life Weidner, J., Kilb, R., Kreft, D.
(Hrsg.): Gewalt im Griff. Band 1: Neue Formen desitiAAgressivitats-Trainings.
Weinheim, Basel. S. 91-111.

Bohnisch, L. (2006): Abweichendes Verhalten. Eidelggogisch-soziologische Einfuhrung.
Weinheim.

Bollert, K. (1995): Zwischen Intervention und Pratien. Eine andere Funktionsbestimmung
sozialer Arbeit. Neuwied.

Bollert, K. (2001): Pravention und Intervention.: I®@tto, H.-U., Thiersch, H. (Hrsg.):
Handbuch Sozialarbeit, Sozialpddagogik. Neuwied.394-1398.

Braun, F. (2004): Praventionsansatze in der Bildtiingerung sozial benachteiligter
Jugendlicher im Ubergang von der Schule in den Bémsatze der Schulsozialarbeit und
der Jugendsozialarbeit. Expertise zum 8. Kinded dugendbericht der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen. Dusseldorf.

Brettschneider, W.-D., Kleine, T. (2002): Jugendidtrkin Sportvereinen. Anspruch und
Wirklichkeit. Eine Evaluationsstudie. Schorndorf.

Bundesminister fiur Jugend, F. F. u. G. (1990): Achfugendbericht. Bericht Uber
Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe. Bonn.

Bundesministerium des Innern, Bundesministerium Jestiz (2006): Zweiter Periodischer
Sicherheitsbericht. Kurzfassung. Berlin.

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen uddgend (2009): Programm
~Schulverweigerung — Die 2. Chance” des Bundesr@nisms fiur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend. Vorlaufige Ubersicht der gefiede Koordinierungsstellen der
Forderperiode 2008-2011. Stand 01.09.2009,
http://www.zweitechance.eu/content/e8/e4271/e42TBi@ncegesamt2R._01.09.09.pdf,
(27.10.09).

Caplan, G. (1964): Principles of Preventive Psyichid.ondon, New York.

55



- Literatur -

Cierpka, M. (2005): FAUSTLOS - Wie Kinder Konflikgeewaltfrei I6sen lernen. Freiburg im
Breisgau.

Cloos, P., Kéngeter, S., Miller, B., Thole, W. (ZRODie P&dagogik der Kinder- und
Jugendarbeit. Wiesbaden.

Coester, M., Gossner, U., Roéssner, D., Bannenbd&udita, Fasholz, S. (2002):
Kriminologische Analyse empirisch untersuchter Rriionsmodelle aus aller Welt: 61
Studien im Uberblick. In: Landeshauptstadt Dusséldarbeitskreis Vorbeugung und
Sicherheit (Hrsg.): Dusseldorfer Gutachten: Empirisgesicherte Erkenntnisse uber
kriminalpraventive  Wirkungen. Eine Sekundéaranalysger kriminalpraventiven
Wirkungsforschung. Dusseldorf. S. 1-193.

Deinet, U. und B. Sturzenhecker (Hrsg.) (2005): dtarch offene Kinder- und Jugendarbeit.
Wiesbaden.

Delmas, N., Reichert, J., Scherr, A. (2004): Bilgsprozesse in der Jugendarbeit —
Evaluation von Praxiseinrichtungen der Jugendarldait Akademie der Jugendarbeit
Baden-Wirttemberg e.V. (Hrsg.): Jugendarbeit isiiBig! Die Offensive Jugendbildung
in Baden-Wirttemberg 2003 — 2004 Materialien: Baag¢ Expertisen, empirische Studien.
Stuttgart. S. 86—107.

Dux, W., Sass, E., Prein, G., Tully, C. J. (2008ompetenzerwerb im freiwilligen
Engagement. Eine empirische Studie zum informdleEmen im Jugendalter. Wiesbaden.

Eggert, A., Feuerhelm, W. (2007): Evaluation dedi-Aggressivitats-Trainings und des
Coolness-Trainings in Mainz. Mainz.

Expertengruppe Offene Jugendarbeit (2009): Jugersdhaals Verstarker von Gewalt?
Kritische Anmerkungen zu einer Studie von Christifeiffer. In: Deutsche Jugend, Jg.
57, Heft 1. S. 7-15.

Frohlich-Gildhoff, K. (2006a): Freiburger Anti-GelWdraining (FAGT). Ein Handbuch.
Stuttgart.

Frohlich-Gildhoff, K. (2006b): Gewalt begegnen. Kkepte und Projekte zur Pravention und
Intervention. Stuttgart.

Fulbier, P. und R. Minchmeier (Hrsg.) (2002): Hamnddb Jugendsozialarbeit. Geschichte,
Grundlagen, Konzepte, Handlungsfelder, OrganisaiBamd 2. Minster.

Galuske, M. (2001): Jugendsozialarbeit und Jugemdtglfe. In: Otto, H.-U., Thiersch, H.
(Hrsg.): Handbuch Sozialarbeit, Sozialpadagogikuwed. S. 885-893.

Glinka, J., Faltermeier, J., Bylinski, U. (2006).ch@lverweigerung. Anregungen fur
Forschung, Aus- und Weiterbildung. Berlin.

Hafeneger, B. (2005): Geschichte der Offenen Kinded Jugendarbeit seit 1945. In: Deinet,
U., Sturzenhecker, B. (Hrsg.): Handbuch offene Kmdind Jugendarbeit. Wiesbaden. S.
510-518.

56



- Literatur -

Heilemann, M. (2000): Opferorientierter  Strafvolilgu Uber ein  neues
Professionalisierungsverstandnis im Umgang mit Giewa Weidner, J., Kilb, R., Kreft,
D. (Hrsg.): Gewalt im Griff. Band 1. Neue FormensdAnti-Agressivitats-Trainings.
Weinheim, Basel. S. 48-61.

Heitkoétter, M., Holthusen, B., Laux, V., Luders,, Gchafer, H. (2007a): Unterstitzende
Rahmenbedingungen gewaltpraventiver Strategien. Ambeitsstelle Kinder- und
Jugendkriminalitatspravention (Hrsg.): Strategie Gewaltpravention im Kindes- und
Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handfetdgrn. Minchen. S. 248-278.

Heitkotter, M., Holthusen, B., Laux, V., Luders, ,CSchéfer, H. (2007b): Bilanz,
Herausforderungen und Anregungen. In: ArbeitsstelleKinder- und
Jugendkriminalitatspravention (Hrsg.): Strategie Gewaltpravention im Kindes- und
Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handfetdgrn. Minchen. S. 279-318.

Hellmann, W. (2001): Das Offene Kinder- und Jugemdcum in der Lebenswelt seiner
Nutzerinnen. Eine Evaluationsstudie aus der Petisgeler Besucherinnen. Dissertation.
Osnabrick.

Hellmann, W. (2007): Schulverweigerer in aulRerssbbhen Lernstandorten. Eine
Evaluations- und Nutzerstudie. Berlin.

Hofmann, J. (2008): Sport und Gewalt. Eine multieisionale Ann&herung im
interkulturellen Kontext. Aachen.

Hofmeir, J., Galm, B. (1999): Referat. In: Arbeidle Kinder- und
Jugendkriminalitatspravention, Bundesjugendkuratori (Hrsg.): Der Mythos der
Monsterkids. Strafunmuindige "Mehrfach- und Intetéer”. Ihre Situation - Grenzen und
Moglichkeiten der Hilfe. Dokumentation des Hearirdgs Bundesjugendkuratoriums am
18. Juni 1998 in Bonn. Munchen. S. 67-76.

Holthusen, B., Schafer, H. (2007): Strategien dew@tpravention in der Kinder- und
Jugendhilfe im Jugendalter. In: Arbeitsstelle Kirdend Jugendkriminalitatspravention
(Hrsg.): Strategien der Gewaltpravention im Kindesnd Jugendalter. Eine
Zwischenbilanz in sechs Handlungsfeldern. Miinc&eri31-168.

Information und Technik Nordrhein-Westfalen (2008}atistische Berichte. Einrichtungen
und tatige Personen der Kinder- und Jugendhilf@agohageseinrichtungen) in Nordrhein-
Westfalen am 31. Dezember 2006,
https://webshop.it.nrw.de/webshop/gratis/K219%2@510pdf, (30.10.09).

Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.) (2000):ai@©00. Band 1. Opladen.

Jugert, G., Rehder, A., Notz, P., Petermann, FO{R0Soziale Kompetenz fir Jugendliche.
Grundlagen, Training und Fortbildung. Weinheim.

Kamp, H., Schon, B., Walter, M. (1977): Offene Judmrbeit und Selbstverwaltung.
Schwierigkeiten und Chancen politischer Jugendbddin Jugendclubs. In: Deutsche
Jugend, Jg. 25, Heft 8. S. 351-359.

Kamp, P. (2005): Kinder- und JugendkulturarbeitJugendkunstschulen, Soziokulturellen
Zentren, Jugendkulturzentren und vergleichbarenridiitungen. In: Deinet, U.,

57



- Literatur -

Sturzenhecker, B. (Hrsg.): Handbuch offene Kindand Jugendarbeit. Wiesbaden. S.
373-381.

Karstedt, S. (2000): Zwischen Spafd und Schock. Vemunftigen Umgang mit jugendlichen
Straftatern. In: Deutsche Polizei, dp-special, ftH&. S. 2-15.

Kilb, R. (2008): Konfrontative Verfahren in der Ré@gbgik. In: Schroder, A., Rademacher, H.,
Merkle Angela (Hrsg.): Handbuch Konflikt- und Getgaldagogik. Verfahren fur Schule
und Jugendhilfe. Schwalbach/Ts. S. 199-211.

Klose, A., Steffan, W. (2005): Mobile Jugendarheid Strafensozialarbeit. In: Deinet, U.,
Sturzenhecker, B. (Hrsg.): Handbuch offene Kindand Jugendarbeit. Wiesbaden. S.
306-313.

Klover, B., Moser, S., Straus, F. (2008): Was bkernr (Jugend-)Freizeitstatten? - ein
empirisches Praxisprojekt. In: Lindner, W. (HrsgRinder- und Jugendarbeit wirkt.
Aktuelle und ausgewahlte Evaluationsergebnisse Kerder- und Jugendarbeit /.
Wiesbaden. S. 139-152.

Klover, B., Straus, F. (2005a): Zwischen Heimatfewém Lernort, Konfliktstatte und
Kanakentreff. Jugendfreizeitstatten aus der Petsgekvon Nutzerlnnen und
Nichtnutzerinnen. In: Kolhoff, L. (Hrsg.): Entwiakhg der offenen Jugendarbeit in
Wolfsburg. Im Spannungsfeld von Nutzern, SozialdybeKommunen und
Organisationsentwicklung. Wiesbaden. S. 141-154.

Klover, B., Straus, F. (2005b): Wie attraktiv unartizipativ sind Muinchens Freizeitstatten?
Zusammenfassende Ergebnisse einer (etwas andergopionsstudie. Minchen.

Korn, J., Mucke, T. (2000): Gewalt im Griff. Band Reeskalations- und Mediationstraining.
Weinheim, Basel.

Kister, E.-U. (2003): Fremdheit und Anerkennunghnggraphie eines Jugendhauses.
Weinheim.

Lakemann, U. (2008): Gewaltige Erlebnisse - Erlspadagogik gegen Gewalt. In: Schroder,
A., Rademacher, H., Merkle Angela (Hrsg.): Handb#amnflikt- und Gewaltpadagogik.
Verfahren fur Schule und Jugendhilfe. Schwalbach$T€£91-301.

Landeshauptstadt Disseldorf Arbeitskreis Vorbeugung Sicherheit (2002): Dusseldorfer
Gutachten: Leitlinien wirkungsorientierter Krimipativention. Dusseldorf.

Landeshauptstadt Minchen (1985): Jugendfreizagstatin Munchen. Sozialstruktur,
Einzugsbereich und Einstellungen von BesuchernhtNBesuchern und P&adagogen.
Arbeitsberichte zur Stadtentwicklungsplanung Nr. idnchen.

Landesverbandes der Musikschulen in NRW e.V. : Hildit Musikschule 2000,
http://mww.lvdm-nrw.de/fileadmin/textarchiv/docs/M800Leitbild.PDF, (23.10.09).

Landesverbandes der Musikschulen in NRW e.V. :dPater Musikschulen in Nordrhein-
Westfalen, http://www.lvdm-nrw.de/395.0.html, (23.Q9).

58



- Literatur -

Liebig, R. (2005): Die Offene Kinder- und Jugendairin Nordrhein-Westfalen. Befunde der
zweiten Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2D@@seldorf.

Liebig (2006): Entwicklungslinien der Offenen Kindeind Jugendarbeit. Befunde der dritten
Strukturdatenerhebung zum Berichtsjahr 2004 fur  dNwin-Westfalen,
http://www.callnrw.de/broschuerenservice/downlod@2/expertise_entwicklungslinien.p
df, (13.08.2008).

Lindner, W. (2005): "Pravention” in der Offenen Her- und Jugendarbeit. Ein Nachruf zu
Lebzeiten. In: Deinet, U., Sturzenhecker, B. (Hrsddandbuch offene Kinder- und
Jugendarbeit. Wiesbaden. S. 254-262.

Lindner, W., Freund, T. (2001): Der Pravention wrgen? Zur Reflexion und kritischen
Bewertung von Praventionsaktivitaten in der So&Adfgogik. In: Freund, T., Lindner, W.
(Hrsg.): Préavention. Zur kritischen Bewertung vorrédwentionsansatzen in der
Jugendarbeit. Opladen. S. 69-96.

Lukas, H. (2005): Pravention. In: Kreft, D., Mielen. (Hrsg.): Worterbuch Soziale Arbeit.
Aufgaben, Praxisfelder, Begriffe und Methoden dezi&larbeit und Sozialpadagogik.
Weinheim. S. 655-659.

Merchel, J. (2008): Tragerstrukturen in der Sozigdebeit. Eine Einfihrung. Weinheim.

Metzger, M. (2009): Lebensqualitat von Jugendlicimerdugendtreff. In: Neue Praxis, Jg. 39,
Heft 1. S. 77-83.

Ministerium fur Schule, Jugend und Kinder des LanNerdrhein-Westfalen (2005): Kinder
und Jugendliche férdern. Bildung und Erziehunghalfgabe der Kinder- und Jugendhilfe.
8. Kinder- und Jugendbericht der LandesregierungWRisseldorf.

Moller, K. (2007): Anerkennungsorientierung als @gdgische Antwort auf den Konnex von
Mannlichkeit und Gewalt - Grundlegende Skizzen. Hafeneger, B., Henkenborg, P.,
Scherr, A. (Hrsg.): Padagogik der Anerkennung. @lagen, Konzepte, Praxisfelder.
Schwalbach/Ts. S. 249-268.

Moller, R. (1997): Lebensstilansétze zur Deutungajthaltigen Handelns bei Jugendlichen.
In: Empirische Padagogik - Zeitschrift zu Theorr@lPraxis erziehungswissenschatftlicher
Forschung, Jg. 11, Heft 2. S. 167-180.

Muller, B., Schmidt, S., Schulz, M. (2005): "Offéndugendarbeit als Ort informeller
Bildung. Lern-Ort fur differenzierte Beziehungsfam In: Deutsche Jugend, Jg. 53, Heft
4. S. 151-160.

Neubauer, G., Winter, R. (2007): Geschlechter difieierende Aspekte in Angeboten der
Gewaltpravention in der auf3erschulischen Jugendakibénchen.

Neumann, U. (2002): Trendsport als gewaltpravendivgendarbeit. Ein "Skatermobil” im
landlichen Raum zeigt Moglichkeiten auf. In: NeumatJ., Perik, M., Schmidt, W.,
Wendt, P.-U. (Hrsg.): Gewaltpravention in Jugenddarbnd Schule. Konzepte - Praxis -
Methoden. Marburg. S. 62-72.

59



- Literatur -

Otto, H.-U. und T. Coelen (Hrsg.) (2004): Grundhiégrder Ganztagsbildung. Beitrage zu
einem neuen Bildungsverstandnis in der Wissendgekaft. Wiesbaden.

Otto, H.-U., Rauschenbach, T. (2004): Die andergeSker Bildung. Zum Verhéltnis von
formellen und informellen Bildungsprozessen. Wieldm

Petermann, F., Petermann, U. (2005): Training ggressiven Kindern. Weinheim.

Petermann, F., Petermann, U. (2007): Training mngeddlichen. Aufbau von Arbeits- und
Sozialverhalten. Gottingen.

Pfeiffer, C., Rabold, S., Baier, D. (2008a): Sindreigeitzentren eigenstandige
Verstarkungsfaktoren der Jugendgewalt? In: Zeit&chiir Jugendkriminalrecht und
Jugendhilfe, Jg. 19, Heft 3. S. 258-268.

Pfeiffer, C., Rabold, S., Baier, D. (2008b): Juggewlalt und Jugenddelinquenz in Hannover.
Aktuelle Befunde und Entwicklungen seit 1998. Harero

Pilz, G. A. (2008): Sport und Gewaltpravention. 8chroder, A., Rademacher, H., Merkle
Angela (Hrsg.): Handbuch Konflikt- und Gewaltpadgio Verfahren fir Schule und
Jugendhilfe. Schwalbach/Ts. S. 275-290.

Pothmann, J. (2008a): Aktuelle Daten zu Stand umdwigklung der Kinder- und
Jugendarbeit - eine empirische Analyse. In: Lindikér (Hrsg.): Kinder- und Jugendarbeit
wirkt. Aktuelle und ausgewadhlte Evaluationsergebmisler Kinder- und Jugendarbeit /.
Wiesbaden. S. 21-36.

Pothmann, J. (2008b): Vergessen in der Bildungdteedaimensionen des Personalabbaus in
der Kinder- und Jugendarbeit. In: KomDat, Jg. 111S:25-6.

Pothmann, J., Zichner, 1. (2002): StandortbestimgrNRW. Das Personal in der Kinder-
und Jugendarbeit in Nordrhein-Westfalen im Horizamtlicher Daten. In: Dux, W.,
Rauschenbach, T., Sturzenhecker, B., Zichner,rsglH Das Personal der Kinder- und
Jugendarbeit. Weinheim. S. 11-30.

Preiser, S., Sann, U. (2008): Gewalt- und Konfli&y@ntion: Evaluationsstudien und
Anforderungen an Qualitatssicherung. In: Schroder,Rademacher, H., Merkle Angela
(Hrsg.): Handbuch Konflikt- und Gewaltpadagogik.rigdaren fir Schule und Jugendhilfe.
Schwalbach/Ts. S. 329-340.

Rau, T. (2006): Die Wirksamkeit des Ant-AggressitstTrainings hat sich bestatigt. In:
Sozial Extra, Jg. 307-8. S. 38-41.

Rauschenbach, T., Dux, W., Hoffmann, H., Rietzke, 4. 1. (2000): Dortmunder
Jugendarbeitsstudie 2000. Evaluation der Kinderd ulugendarbeit in Dortmund.
Grundlagen und Befunde. 1. Fassung fur den Kindend Jugendausschul3.
Unveroffentlichter Abschlussbericht Universitat Bound. Dortmund.

Schanzenbacher, S. (2003): Anti-Aggressivitatsaingi auf dem Priufstand. Gewalttater-
Behandlung lohnt sich. Herbolzheim.

60



- Literatur -

Scheithauer, H., Rosenbach, C., Niebank, K. (2008glingensbedingungen fur die
Pravention interpersonaler Gewalt im Kindes- ungehalalter. In: Bundesministerium des
Innern (Hrsg.): Theorie und Praxis gesellschafditizusammenhalts. Aktuelle Aspekte
der Praventionsdiskussion um Gewalt und ExtremisiBedin. S. 39-64.

Schmauch, U. (2004): Mediation und mediative Elemeim der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit. In: Schlag, T. (Hrsg.): MediatiorSichule und Jugendarbeit. Grundlagen -
Konkretionen - Praxisbeispiele. Minster. S. 133-170

Schmidt, H. (2009): Gewalt im Kontext der Offeneimd#ler- und Jugendarbeit. In: Neue
Praxis, Jg. 39, Heft 3. S. 280-292.

Schroder, A., Merkle, A. (2009): Leitfaden Konflddwaltigung und Gewaltpravention.
Padagogische Konzepte fir Schule und Jugendhitfev&bach/Ts.

Schubarth, W. (2000): Gewaltpravention in Schuled udugendhilfe. Theoretische
Grundlagen, Empirische Ergebnisse, Praxismodebkewhed.

Schubarth, W. (2003): Allheilmittel oder Fremdkarpe&chulmediation zwischen Akzeptanz
und Ignoranz. In: Unsere Jugend, Jg. 55, Heft 81S90.

Sherman et al. : Preventing Crime: What Works, Whagsn't, What's Promising. A Report
to the United States Congress, http://www.ncjrs\govks/index.htm, (16.10.09).

Simsa, C. (2004): Wie Jugendliche Streitschlichtuertgben. Padagogische Aspekte der
Mediation fur junge Menschen. In: Schlag, T. (HysgMediation in Schule und
Jugendarbeit. Grundlagen - Konkretionen - Praxsgbele. Minster. S. 51-66.

Sturzenhecker, B. (2005): Institutionelle Charaktéta der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit. In: Deinet, U., Sturzenhecker, B.s¢r Handbuch offene Kinder- und
Jugendarbeit. Wiesbaden. S. 338-344.

Tertilt, H. (2001): Turkish Power Boys. Ethnograpkiner Jugendbande. Frankfurt am Main.

Thole, W. (1991): Familie Szene Jugendhaus. Alliag Subjektivitat einer Jugendclique.
Opladen.

Thole, W. (1995): Kinder- und Jugendarbeit: Frazmtren, Jugendbildungsstéatten, Aktions-
und Erholungsraume. In: Kriger, H.-H., Rauschenpdch(Hrsg.): Einfuhrung in die
Arbeitsfelder des Bildungs- und Sozialwesens. CGata®. 107-123.

Thole, W. (2000): Kinder- und Jugendarbeit. Einefénrung. Weinheim.

Thole, W. (2006): Kinder- und Jugendarbeit als Tagk sozialen Kultur in der Region.
Beobachtungen zur aktuellen Lage und gesellsctiadth Bedeutung der Kinder- und
Jugendarbeit. In: Kolhoff, L., Bothe, I., Wendt,-®. (Hrsg.): Regionale Jugendarbeit.
Wege in die Zukunft. Wiesbaden. S. 29-52.

Thole, W., Pothmann, J. (2005): Gute Jugendarbeiticht umsonst zu haben. Zwischen Ost
und West, zwischen Nord und Sid dber die Heterogenitat der Kinder- und Jugendarbe
im Landervergleich. In: Rauschenbach, T., Schillingl. (Hrsg.): Kinder- und
Jugendhilfereport 2. Analysen, Befunde und Perspakt Weinheim. S. 65-84.

61



- Literatur -

Thole, W., Pothmann, J. (2006): Realitat des Mytwos der Krise der Kinder- und
Jugendarbeit. Beobachtungen und Analysen zur Liags eBildungsakteurs®. In: Lindner,
W. (Hrsg.): 1964 - 2004: Vierzig Jahre Kinder ungi@dndarbeit in Deutschland. Aufbruch,
Aufstieg und neue Ungewissheit. Wiesbaden. S. 1£8-1

Trender, A., GraBhoff, A. (2002): Mobile Jugendarbe R&der gegen Gewalt.
Gewaltpraventive Malinahme "Jugendbusprojekt” - Hilmhrungsbericht. In: Neumann,
U., Perik, M., Schmidt, W., Wendt, P.-U. (Hrsg.)ev&ltpravention in Jugendarbeit und
Schule. Konzepte - Praxis - Methoden. Marburg.(563.

van Santen, E., Mamier, J., Pluto, L., Seckinger,Ahk, G. (2003): Kinder- und Jugendhilfe
in Bewegung - Aktion oder Reaktion? Eine empiriséimalyse. Minchen.

Weichold, K. (2004): Evaluation eines Anti-Aggrestits-Trainings bei antisozialen
Jugendlichen. In: Gruppendynamik und Organisatieratiing, Jg. 35, Heft 1. S. 83-104.

Weidner, J., Kilb, R., Kreft, D. (2009): Nachwonirz5. Auflage. In: Weidner, J., Kilb, R.,
Kreft, D. (Hrsg.): Gewalt im Griff 1: Neue Formeresl Anti-Aggressivitats-Trainings.
Weinheim. S. 281-287.

Wendt, P.-U., Neumann, U. (2007): "Der Zustand Basienten gibt Anlass zur Sorge...".
Jugendforderung zwischen Praventionspraxis undlighpiahme. In: Neumann, U.,
Wendt, P.-U. (Hrsg.): Gewaltpravention in Jugenddrbnd Schule. Band 2: Projekte -
Ansatze - Konzepte. Marburg. S. 7-19.

Wilmers, N., Enzmann, D., Schafer, D., Herbers, &reve, W., Wetzels, P. (2002):
Jugendliche in Deutschland zur Jahrtausendwendahijeh oder gefahrdet? Ergebnisse
wiederholter, reprasentativer Dunkelfelduntersugjamzu Gewalt und Kriminalitat im
Leben junger Menschen 1998 - 2000. Baden-Baden.

Wodrich, M. (1955): Das Leben im Heim. In: Arbegsgeinschaft fir Jugendpflege und
Jugendfiursorge (Hrsg.): Das Heim der Offenen Time EJntersuchung westdeutscher u.
Westberliner Freizeitstatten. Minchen. S. 84-120.

Wohlgemuth, K. (2009): Pravention in der Kinder-dudugendhilfe. Annéaherung an eine
Zauberformel. Wiesbaden.

62



