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Kinderarmut in einem reichen Land

von Christoph Butterwegge

Obwohl die Kinder hierzulande seit geraumer Zeit zu den
Hauptbetroffenenen von Armut gehdren, wird diese in der
Offentlichkeit noch immer kaum wahr- und ernstgenom-
men, weil unser Armutsbild von absoluter Not

und Elend in der sog. Dritten Welt gepragt

ist, was viele BiirgerInnen daran hindert, /
vergleichbare Erscheinungen ,,vor
der eigenen Haustiir zu erkennen
bzw. als gesellschaftliches Pro-

blem anzuerkennen (vgl. hierzu:
Butterwegge 2009). Dabei kann

Armut in einem reichen

Land sogar beschdmender, be-
driickender und bedringender

sein, weil vor allem Kinderund =
Jugendliche in einer Konsum-
gesellschaft massivem Druck

von Seiten der Werbeindustrie

wie auch ihrer Peergroup ausge-
liefert sind, durch das Tragen teurer
Markenkleidung oder den Besitz
immer neuer, mdglichst hochwertiger
Konsumgiiter ,,mitzuhalten®.

Umfang, Erscheinungsformen und Folgen
der Kinderarmut

Begreift man den Sozialhilfe-/Sozialgeldbezug als Armutsin-
dikator, erreichte die Kinderarmut ihren traurigen Rekord-
stand im Marz 2007, d.h. auf dem Hohepunkt des letzten
Konjunkturaufschwungs. Nie zuvor und nie danach lebten
dhnlich viele, ndmlich fast 1,93 Millionen von 11,44 Millio-
nen Kindern unter 15 Jahren, die es damals insgesamt gab,
nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit in SGB-I1-Bedarfs-
gemeinschaften, landldufig ,,Hartz-IV-Haushalte” genannt.
Rechnet man die iibrigen Betroffenen (Kinder in Sozialhilfe-
haushalten, in Fliichtlingsfamilien, die nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz ca. ein Drittel weniger als die Sozialhilfe
erhalten, und von sog. Illegalen, die keine Transferleistungen
beantragen konnen) hinzu und beriicksichtigt zudem die sog.
Dunkelziffer (d.h. die Zahl jener eigentlich Anspruchsberech-
tigter, die aus Unwissenheit, Scham, falschem Stolz oder an-
deren Griinden keinen Antrag auf Sozialhilfe bzw. Arbeitslo-
sengeld II stellen), lebten etwa 2,8 bis 3,0 Millionen Kinder,

(Kinder-)Armut kann nicht ohne ihr Pendant,
den in wenigen Handen konzentrierten
Reichtum, verstanden werden.
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d.h. jedes vierte Kind dieses Alters, auf oder unter dem
Sozialhilfeniveau.

Folgt man der Armutsdefinition, wie sie die Or-
- ganisation fiir 6konomische Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD), die Euro-

paische Union (EU) und die Bundes-

regierung verwenden, wonach das
Einkommensarmutsrisiko bei 60
Prozent des Nettodquivalenzein-
kommens beginnt, und legt Da-
ten des regelmifBig vom Deut-
schen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) erhobenen
Sozio-6konomischen  Panels
(SOEP) zugrunde, waren im
Jahr 2005 ca. 26 Prozent der
Kinder bis 15 Jahre betroffen
(vgl. Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales 2008, S. 300).
Auch nach neueren DIW-Daten finden
sich bei Kindern weit tiberdurchschnittli-
che Armutsrisiken (vgl. Grabka/Frick 2010).
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(Kinder-)Armut ist zweifellos mehr, als wenig Geld zu ha-
ben, denn sie bedeutet fiir davon Betroffene auch, personli-
cher Entfaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten beraubt,
sozial benachteiligt und (etwa im Hinblick auf Bildung und
Kultur, Wohlergehen und Gesundheit, Wohnen und Wohn-
umfeld, Freizeit und Konsum) unterversorgt zu sein. Wenn
man im Sinne des sog. Lebenslagenansatzes qualitative und
nichtmonetire Kriterien fiir das Armsein anlegt, steigt die
Zahl armer Kinder sogar auf 3 bis 3,3 Millionen. Kinder sind
in aller Regel arm, weil ihre Eltern arm oder verstorben sind.
Alleinerziehende, Mehrkinder- und Migrantenfamilien (vgl.
dazu: Butterwegge 2010) leiden besonders stark unter der
sozialen Unsicherheit, Existenzangst und materiellen Not.

Ursachen der (Kinder-)Armut: Globalisierung,
soziale Polarisierung und Prekarisierung

Kinder gehdren zu den Hauptbetroffenen einer Entwicklung,
welche die sog. Hartz-Gesetze eher noch verstdrken; vor al-
lem in Ostdeutschland, wo die Arbeitslosenquote und die
Zahl der Alleinerzichenden besonders hoch sind (vgl. hierzu:
Butterwegge u.a. 2008, S. 108 ft.). Untersucht man die Griin-
de fiir (Kinder-)Armut in Deutschland, verstérkt die Wieder-
vereinigung nur die negativen Auswirkungen der Globalisie-
rung, neoliberalen Modernisierung bzw. Restrukturierung
von Staat und Gesellschaft nach dem Vorbild des Marktes,



Die deutschen Stadte und Gemeinden sind immer
weniger in der Lage, ihre Regelaufgaben im
Kinder- und Jugendhilfebereich zu erfiillen, von
freiwilligen Leistungen ganz zu schweigen.

die man seit der Weltwirtschaftskrise 1974/75 beobachten
kann (vgl. hierzu: Butterwegge 2006, S. 115 ff.; Butterwegge
2007, S. 195 ff)).

Ausloser einer Armutsentwicklung in Familien, deren am
leichtesten verletzliche Mitglieder die Kinder bilden, sind
héufig der Tod des Alleinernéhrers, die Erwerbslosigkeit von
Eltern(teilen) und deren Trennung bzw. Scheidung. Die ei-
gentlichen Ursachen fiir eine Prekarisierung der familidren
Lebensbedingungen griinden aber tiefer: in gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen. Macht man den als ,,Globalisierung*
bezeichneten Prozess einer Umstrukturierung fast aller Ge-
sellschaftsbereiche nach Markterfordernissen, einer Okono-
misierung und Kommerzialisierung fiir die Pauperisierung,
soziale Polarisierung und Entsolidarisierung verantwortlich,
liegen die Wurzeln des vermehrten Auftretens von (Kin-
der-)Armut auf drei Ebenen:

1. Im Produktionsprozess 16st sich das ,,Normalarbeitsver-
héltnis* (Ulrich Miickenberger), von der Kapitalseite un-
ter den Stichworten ,,Liberalisierung®, ,,.Deregulierung®
und ,,Flexibilisierung* vorangetrieben, tendenziell auf. Es
wird zwar keineswegs ersetzt, aber durch eine steigende
Zahl atypischer, prekirer, befristeter, Leih- und
(Zwangs-)Teilzeitarbeitsverhdltnisse, die den so oder
iiberhaupt nicht (mehr) Beschiftigten wie ihren Familien-
angehdrigen weder ein ausreichendes Einkommen noch
den gerade im viel beschworenen ,,Zeitalter der Globali-
sierung® erforderlichen arbeits- und sozialrechtlichen
Schutz bieten, in seiner Bedeutung stark relativiert.

2. Im Reproduktionsbereich biiflt die ,,Normalfamilie*,
d.h. die z.B. durch das Ehegattensplitting im
Einkommensteuerrecht staatlicherseits
subventionierte traditionelle Haus-
frauenehe mit ein, zwei oder drei
Kindern, in vergleichbarer Wei- |
se an gesellschaftlicher Rele- “$
vanz ein. Neben sie treten / '
Lebens- und Liebesformen, [
die tendenziell weniger ma-
terielle Sicherheit fiir Kin-
der gewibhrleisten (sog.
Ein-Elternteil-Familien, T
,,Patchwork-Familien®, he-
tero- und homosexuelle
Partnerschaften usw.).

3. Hinsichtlich der Entwicklung
des Wohlfahrtsstaates bedingt

der forcierte Wettbewerb zwi- Y
schen ,,Wirtschaftsstandorten* einen _

Abbau von Sicherungselementen fiir
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»weniger Leistungsfahige*, zu denen allemal Erwachsene
gehdren, die (mehrere) Kinder haben. Kinder sind nicht
zuletzt deshalb stark von Arbeitslosigkeit und/oder Armut
betroffen, weil das neoliberale Projekt eines ,,Umbaus®
des Wohlfahrtsstaates auf Kosten vieler Eltern geht, die
weniger soziale Sicherheit als vorherige Generationen
geniefen.

(Kinder-)Armut kann nicht ohne ihr Pendant, den in wenigen
Hénden konzentrierten Reichtum, verstanden werden. Neben
der Spaltung in Arm und Reich, die zu einer Gefahr fiir den
sozialen Frieden wird, tritt eine Trennlinie deutlicher hervor,
die innerhalb der Armutspopulation selbst verlduft. Stark zu-
genommen hat die Zahl jener Personen, deren Einkommen
trotz Lohnarbeit in Form eines oder mehrerer Arbeitsverhélt-
nisse nicht oder nur knapp iiber der Armutsgrenze liegt
(,,working poor*‘). Andererseits verfestigt sich die perforierte,
Langzeit- bzw. Mehrfacharbeitslosigkeit dlterer und/oder ge-
ring qualifizierter Personen zur Dauerarbeitslosigkeit, wo-
durch eine Schicht total Deklassierter, vom Arbeitsmarkt wie
auch von der gesellschaftlichen Teilhabe Ausgeschlossener
(,,underclass®), entsteht. Wahrend die Dauerarbeitslosen qua-
si den ,,sozialen Bodensatz* bilden, verkorpern Niedriglohn-
empfanger/innen, oftmals Migrant(inn)en und ethnischen
Minderheiten entstammend, das ,,Treibgut des Globalisie-
rungsprozesses (vgl. hierzu: Butterwegge/Hentges 2009).

Interventions- und PraventionsmaBBnahmen
gegen Kinderarmut

Notig wire ein Paradigmawechsel vom ,,schlanken* zum in-
terventionsfahigen und -bereiten Wohlfahrtsstaat. Denn gute
Bildungs-, Erziehungs- und Kultureinrichtungen sind fiir eine
gedeihliche Entwicklung und freie Entfaltung der Personlich-
keit sozial benachteiligter Kinder unentbehrlich, weshalb sie
nicht —dem neoliberalen Zeitgeist entsprechend — privatisiert,
sondern weiterhin 6ffentlich finanziert und ausge-
baut werden sollten. Karl August Chassé,
Margherita Zander und Konstanze Rasch

(2007, S. 342) fordern daher eine stér-

kere Zusammenarbeit bzw. Verzah-

nung von Schule und Jugendhilfe:
,Offnungen der Schule gegen-
iiber dem Stadtteil bzw. dem
Freizeitbereich konnten einer-
seits zu einer gemeinwesen-
orientierten Schule fithren. Auf
der anderen Seite miissten die
Institutionen der Kinder- und
Jugendhilfe — sicherlich oft in
Kooperation mit den Schulen,
vor allem im Kontext von Ganz-
tagsschulen — lebensweltnahe at-
traktive Freizeit-, Forder- und Bil-
dungsangebote entwickeln, mit denen
die Kinder erreicht werden koénnen, die
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von herkdmmlichen Vereinen und kommer-
ziellen Angeboten keinen Gebrauch ma-
chen konnen.*

Angesichts der durch Kinderarmut
verstirkten Chancenungleichheit
in der Gesellschaft bildet sie
eine zentrale Herausforderung
fiir die Schule. Da jene Infra-
struktur weitgehend fehlt, die
es auch Alleinerziehenden er-
laubt, neben der Familien-
noch Erwerbsarbeit zu leisten,
liegt hier — neben der notwendi-
gen Erh6éhung monetédrer Trans-
fers zu Gunsten sozial benachtei- =l o
ligter Kinder — ein wichtiger Ansatz- —
punkt fir GegenmaBnahmen. Ganz-
tagsschulen, die (preisglinstige oder un- s
entgeltliche) Kindergarten-, Krippen- und
Hortplétze ergidnzen sollten, hitten einen padago-
gisch-sozialen Doppeleftekt: Einerseits wiirden von Armut
betroffene oder bedrohte Kinder umfassender betreut und
systematischer gefordert als bisher, andererseits konnten ihre
Miitter leichter als sonst einer Vollzeitbeschiftigung nachge-
hen, was sie finanzielle Probleme besser meistern liefe. Er-

Offnungen der Schule gegeniiber dem Stadtteil
bzw. dem Freizeitbereich kdnnten zu einer
gemeinwesenorientierten Schule fiihren.
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ginzend dazu miissten (groBere) Unterneh-
men fiir Alleinerziehende giinstige Ar-
beitszeitmodelle und/oder Betriebskin-
dergirten anbieten. Durch die Ganz-
tags- als Regelschule lassen sich
soziale Handikaps insofern kom-
pensieren, als eine bessere Ver-
sorgung der Kinder mit Nah-
rung (gemeinsame Einnahme
des Mittagessens), eine geziel-
te Unterstlitzung vor allem lei-
stungsschwicherer SchiilerIn-
nen bei der Erledigung von
Hausaufgaben und eine sinnvol-
lere Gestaltung der Freizeit mog-
lich wéren (vgl. dazu: Hammer
2010).
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niger in der Lage, ihre Regelaufgaben im Kinder- und Ju-
gendhilfebereich zu erfiillen, von freiwilligen Leistungen
ganz zu schweigen. Gleichwohl sind Schule und Jugendhilfe
gleichermallen gefordert, im Rahmen ihrer beschrinkten
Maglichkeiten fiir alle jungen Menschen befriedigende Le-
bensverhiltnisse und ein Hochstmaf3 an Chancengleichheit zu
schaffen. Wenn ihr mehr Mittel zur Verfligung stiinden,
konnte die Jugend- und Sozialarbeit ein Stiitzpfeiler im
Kampf gegen die Armut sein. Die kommunale Sozialpolitik
diirfte nicht zulassen, dass Beratungs- und Betreuungsange-
bote aufgrund staatlicher Sparmafinahmen und leerer
offentlicher Kassen verringert werden.
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