\}

INFORMATION unicef &

Gemeinsam fur Kinder

=

UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in Deutschland 2011/2012

,Starke Eltern — starke Kinder”
Kindliches Wohlbefinden und gesellschaftliche Teilhabe

Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

In internationalen Vergleichsstudien zwischen den Industrielandern belegt Deutschland
mit Blick auf eine gute Lebensumwelt fiir Kinder und Jugendliche regelmaRig einen mitt-
leren Platz. Doch hinter den dort dokumentierten nationalen Durchschnittswerten verbergen
sich grof3e regionale Unterschiede. Die Lebenssituation der Kinder und Jugendlichen, ihre
Schulleistungen, Hoffnungen und Angste unterscheidet sich gravierend - je nachdem wo
in Deutschland sie aufwachsen, wovon ihre Familie lebt und welche Unterstiitzung sie in
ihrem konkreten Lebensumfeld, durch die Politik und ihre Gemeinden erfahren.

Der ,,UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in Deutschland 2011/2012“* kommt beim Vergleich
der Bundeslander zu dem Ergebnis, dass die Teilhabe von Eltern am Arbeitsleben von zen-
traler Bedeutung fiir das Wohlbefinden der Kinder ist. Eltern, die die Moglichkeit haben,
ihren Lebensunterhalt selbst zu bestreiten und als aktiv Handelnde am Leben der Gesell-
schaft mitzuwirken, sind die wichtigsten Rollenmodelle fiir Kinder. Durch eine ,, glaubwiir-
dige Lebensfiihrung” vermitteln sie den Kindern das notwendige Vertrauen, die Herausfor-
derungen der Zukunft zu meistern. Fiir Jugendliche sind die Perspektiven fiir eine berufliche
Ausbildung in ihrer Region von groRer Bedeutung fiir den Schulerfolg und auch die anderen
Bereiche ihres Wohlbefindens.

Im Auftrag von UNICEF Deutschland haben Hans Bertram, Steffen Kohl und Wiebke Rosler von
der Humboldt-Universitat in Berlin die aktuell verfligbaren empirischen Daten zum Wohlbefin-
den von Kindern fir die einzelnen Bundeslander ausgewertet. Sie legen dabei die von UNICEF
definierten sechs Dimensionen zu Grunde: Die materielle Situation, Gesundheit und Sicherheit,
Verhalten und Risiken, Bildung und Ausbildung, Beziehungen zu Familie und Gleichaltrigen
subjektives Wohlbefinden. Besonderen Stellenwert hat die subjektive Sicht der Kinder, die bis-
lang von Forschung und Politik vernachlassigt wird.

Die Studie dokumentiert erhebliche Unterschiede innerhalb Deutschlands. Einige wichtige
Ergebnisse:

e Grundsatzlich ist das Wohlbefinden von Kindern in Deutschland in grol3en urbanen Zentren
tendenziell schlechter als in Flachenlandern.

® Legt man die regionalen Einkommensunterschiede und Lebenshaltungskosten zugrunde,
wird die Kinderarmut in den westdeutschen Bundeslandern unterschatzt und in den ost-
deutschen Uberschatzt.

e Alleinerziehende Frauen mit kleinen Kindern sind wirtschaftlich trotz leichter Verbesse-
rungen weiter stark benachteiligt. Ihr Einkommen liegt rund 40 Prozent niedriger als das
aller anderen Familien.

*Hans Bertram, Steffen Kohl, Wiebke Rosler, Zur Lage der Kinder in Deutschland 2011/2012: Starke Eltern - starke Kinder.
Kindliches Wohlbefinden und gesellschaftliche Teilhabe. Deutsches Komitee fiir UNICEF, Dezember 2011

Deutsches Komitee fuir UNICEF e.V., Honinger Weg 104, 50969 Koln, Tel.: 0221/936 50-0, Fax: 0221/9 36 50-279
Schirmherrschaft: Bettina Wulff, Vorsitzender: Dr. Jirgen Heraeus, Geschaftsfihrer: Christian Schneider
Vereinsregister VR 5068, Spendenkonto 300 000, Bank flir Sozialwirtschaft KéIn, BLZ 370 205 00, www.unicef.de



e Die gemessenen Schulleistungen sind - bei weiterhin unterschiedlichem Niveau in den Bun-
desléandern — gestiegen. Gleichzeitig dokumentiert die Studie aber einen starken negativen
Einfluss von Arbeitslosigkeit der Eltern, mangelnden Ausbildungsplatzen sowie relativer Ar-
mut auf den Schulerfolg. In Bundeslandern mit einem hohen Anteil von arbeitslosen Eltern
und Alleinerziehenden sind auch die Schulleistungen eher niedriger.

e Rund 90 Prozent der Kinder in Deutschland sagen zwar, dass sie sich subjektiv gut fuhlen.
Je nach Bundesland hat jedoch zwischen 11 und 17 Prozent der Kinder das Gefiihl, in der
Schule nicht klar zu kommen. In Berlin, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern verlas-
sen doppelt so viele Schiler die Schule ohne Abschluss wie in Bayern, Baden-Wirttemberg
und dem Saarland.

1. Kinder brauchen starke Eltern

Jedes Kind bracht fiir seine emotionale, soziale, moralische und intellektuelle Entwicklung
Menschen, auf die es sich verlassen kann und zu denen es eine tiefe Bindung hat. Der Psycho-
loge Urie Bronfenbrenner fast dies in dem Satz zusammen: ,, Jedes Kind braucht einen Erwach-
senen, der ,crazy” nach ihm ist.”

Solch exklusive Zuneigung und Liebe sind Grundlage dafiir, dass die Kinder Selbstachtung und
Achtung vor anderen entwickeln kénnen. Sie erfahren diese in der Regel bei ihren biolo-
gischen oder sozialen Eltern. Als ihre wichtigsten Rollenvorbilder vermitteln sie ihnen Vertrau-
en und die Zuversicht, die Herausforderungen ihres Lebens zu meistern.

So haben die Teilhabe von Eltern im Beruf und im sozialen Leben starken Einfluss auf den Schul-
erfolg und die Entwicklung von Resilienz der Kinder. Elterliche Starke macht sich dabei nicht an
hohen Bildungsabschliissen, einem hohen Einkommen oder besonderen beruflichen Positionen
fest. Starke Eltern sind vor allem selbstbewusste Eltern, die das Gefilihl haben, in der Gesell-
schaft anerkannt zu sein.

Die Datenbasis zum kindlichen Wohlbefinden

Kindheit vollzieht sich in konkreten personlichen, regionalen und lokalen Lebenszusam-
menhangen. ,Die” Kindheit in Deutschland gibt es nicht. Zudem lasst sich das Wohlerge-
hen der Kinder nicht an einzelnen Faktoren allein festmachen, wie etwa dem Einkommen
der Eltern. UNICEF hat deshalb ein mehrdimensionales Forschungskonzept zum kindlichen
Wohlbefinden entwickelt, in dem sechs Dimensionen erfasst werden: Die materielle Situa-
tion, Gesundheit und Sicherheit, Bildung und Ausbildung, Beziehungen zu Familie und
Gleichaltrigen, Verhaltensrisiken und subjektives Wohlbefinden.

Dieses Konzept haben die Autoren der Studie auf die einzelnen Bundeslander hin ange-
wendet. Hierzu wurden alle verfligbaren aktuellen Daten herangezogen. Als Datenbasis
dienten hauptsachlich:

der Mikrozensus 2008,

die Einkommens- und Verbraucherstichprobe 2008,

das Programme for International Assessment 2006 (PISA),

der LBS-Kinderbarometer 2009,

Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung (INKAR)

sowie weitere Untersuchungen.

In einigen Bereichen fehlen in Deutschland bis heute umfassende Datenerhebungen auf
Landerebene - so zum Beispiel bei ,Verhalten und Risiken”. Leider war es den Autoren

von den Kultusministerien nicht erlaubt worden, die regional differenziert vorliegenden

Daten der letzten PISA-Studie von 2009 fiir die Untersuchung vertiefend auszuwerten.

Kritik Gben die Forscher an der gegenwartigen Praxis der OECD und der EU, bei ihren
Beobachtungen der Lage der Kinder deren subjektives Wohlbefinden kaum zu berticksichti-
gen. Europaweit werden Kinder nur selten selbst zu ihrer eigenen Sicht befragt. Dabei
haben Kinder laut UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes explizit das Recht, frei ihre
Meinung zu sagen und an sie berihrenden Entscheidungen angemessen beteiligt zu
werden.




In der 6ffentlichen Diskussion um benachteiligte Kinder wird bislang haufig argumentiert,
Kindergarten und Schule mussten das ,Versagen der Eltern” kompensieren. Diese Einrich-
tungen missen alles tun, um benachteiligte Kinder besser zu unterstiitzen. Doch keine
Institution kann die besondere Rolle der Eltern ersetzen.

2. Kindliches Wohlbefinden:
Vergleich der Bundeslander

Der Vergleich des Wohlbefindens von Kindern in den Bundeslandern zeigt ein regional stark
differenziertes Bild ihrer Lebenssituation. Er hilft, spezielle Problemlagen sichtbar zu machen
und den Blick dafiir zu scharfen, dass zum Teil sehr unterschiedliche Strategien und Mal3nah-
men notwendig sind, um die Teilhabechancen von Kindern zu verbessern.

Eine ,gute” Gesamtplatzierung bedeutet nicht, dass in dem betreffenden Bundesland kein
Handlungsbedarf besteht. Umgekehrt geben ,schlechte” Gesamtplatzierungen Hinweise auf
eine mogliche Kumulation von Problemlagen. Es zeigt sich auch, dass viele Bundeslander in
verschiedenen Dimensionen sowohl schlechte als auch gute Einzelplatzierungen erreichen.

Kindliches Wohlbefinden: Gesamtiibersicht der deutschen Bundeslander

Dilpen_sionen Durchschnittliche Materielles Gesundheit und . Bgziehupgen 24 | Verhalten und Subjektives
klndllqhen Platzierung Wohlbefinden Sicherheit Bildung Gle|chaltr|g_en und Risiken Wohlbefinden
Wohlbefindens Familie

Baden-Wuerttemberg 3,2 1 5 2 4 n/a 4
Bayern 4 2 10 1 2 n/a
Rheinland-Pfalz 5 5 9 4 6 n/a 1
Saarland 5,2 3 6 3 5] n/a 11
Hamburg 7 11 2 1 n/a 8
Brandenburg 7,6 1 8 n/a 6
Niedersachsen 8,4 7 n/a 3
Nordrhein-Westfalen 8,6 5 n/a 7
Thueringen 8,8 2
Schleswig-Holstein 9,2
Hessen 9,2
Sachsen 9,2

e Grundsatzlich ist das Wohlbefinden von Kindern in grol3en urbanen Zentren tendenziell
schlechter als in Flachenlandern. Aus der Sicht des kindlichen Wohlbefindens scheinen
die vier sidwestdeutschen Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und das
Saarland besonders lebenswerte Lander zu sein.

e Demgegentlber liegen Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen-Anhalt und Bremen
nicht nur beim materiellen Wohlbefinden, sondern auch bei der Bildung und - mit Ausnah-
me von Mecklenburg-Vorpommern — auch bei den Beziehungen zur Familie und zu Gleich-
altrigen im unteren Drittel.

e Die Platzierungen ergeben aber insgesamt keinen Ost-West-Gegensatz. Brandenburg
liegt beispielsweise im Gesamtranking auf Platz 6 — vor Nordrhein-Westfalen oder Hessen.
Auch sind die Platzierungen in einzelnen Dimensionen sehr unterschiedlich - so liegt Thu-
ringen im Vergleich der Schulleistungen auf Platz 5 und Brandenburg bei der Gesundheit
und Sicherheit sogar auf Platz 1.

¢ Die Stadtstaaten schneiden auch nicht in allen Dimensionen ungunstig ab. Bremen und Berlin
liegen zum Beispiel bei den Beziehungen zu Gleichaltrigen und zur Familie auf den letzten
Platzen, wahrend in dieser Dimension ein anderer Stadtstaat - Hamburg - am besten ab-
schneidet.



In Berlin, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg Vorpommern verlassen doppelt so viele Schiiler
die Schule ohne Abschluss wie in Bayern, Baden-Wiirttemberg und dem Saarland.

Legt man die regionalen Einkommensunterschiede und Lebenshaltungskosten in den Bun-
deslandern zugrunde, wird die Kinderarmut in den wohlhabenden Bundeslandern unter-
schatzt — und in den armeren lUberschatzt.

Der Vergleich der Bundeslander zeigt also eine grol3e Variation der Lebensbedingungen der
Kinder in Deutschland. Die Unterschiede sind in einzelnen Dimensionen zwischen den Bundes-
landern sogar grolier als die zwischen einzelnen OECD-Staaten. Die Autoren kommen deshalb
zum Schluss, dass nationale Durchschnittswerte zum Beispiel zu Kinderarmut nur begrenzte Aus-
sagekraft haben. Fiir eine wirksame Kinder- und Jugendpolitik missen diese um regionale und
kommunale Analysen erganzt werden.

3.

Die Ergebnisse in den einzelnen Dimensionen

Materielles Wohlbefinden

Insgesamt 8 Prozent der deutschen Kinder und Jugendlichen missen im Bundesdurchschnitt
mit 50 Prozent des Aquivalenzeinkommens auskommen. Legt man, wie die Europaische
Union, das Kriterium von 60 Prozent an, wachsen 14 Prozent der Kinder und Jugendliche in
relativer Armut auf.

Berticksichtigt man jedoch die unterschiedlichen Einkommen in den verschiedenen Regionen
Deutschlands, ergibt sich ein differenzierteres Bild: Legt man in Westdeutschland das dort
erzielte Durchschnittseinkommen zugrunde, missen zum Beispiel auf der Basis des 50-Pro-
zent-Kriteriums 10 Prozent und nach dem 60-Prozent-Kriterium sogar 19 Prozent der Kinder
als relativ arm gelten.

Auf der Basis des in Ostdeutschland erzielten Durchschnittseinkommens liegt der Anteil von
Kindern in relativer Armut zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern bei 9 (50-Prozent-Krite-
rium) bzw. 16 Prozent (60-Prozent-Kriterium).

Umgekehrt wachsen im vergleichsweise wohlhabenden Baden-Wiirttemberg bezogen auf
den Landesdurchschnitt 7 Prozent der Kinder (50-Prozent-Kriterium) bzw. 15 Prozent (60-Pro-
zent-Kriterium) in relativer Armut auf.

Die bundeseinheitliche Betrachtungsweise fuhrt dazu, dass relative Kinderarmut in den
ostdeutschen Bundeslandern liberschatzt und in den westdeutschen Bundeslandern unter-
schatzt wird.

Da sich gleichzeitig die Lebenshaltungskosten flir Mieten, Verkehr, Erndhrung und Bekleidung
stark unterscheiden, ist es in den nordrhein-westfalischen Grol3stadten sowie in Hamburg, Mtin-
chen, Stuttgart und Frankfurt viel schwerer, mit den bundeseinheitlichen Regelsatzen der Grund-
sicherung (Hartz IV) auszukommen, als in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt.

Das Lebensalter der Kinder und die Familienform wirken sich ebenfalls stark auf das Armuts-
risiko aus. So sind vor allem Familien mit jungen Kindern und Alleinerziehende von relativer
Armut bedroht. Hier gab es seit 2008 zwar Verbesserungen. Doch immer noch ist das Ein-
kommen einer jungen Familie mit einer alleinerziehenden Mutter und einem Kind unter drei
Jahren im Schnitt um gut 40 Prozent geringer als das des Durchschnitts aller Familien.



Kinder in Familien mit niedrigem Einkommen in den deutschen Bundesldandern 2008
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Gesundheit und Sicherheit

Wahrend in Deutschland im Bildungsbereich mit groBem Aufwand regionale Daten erhoben
und verglichen werden, gibt es im Bereich ,Gesundheit und Sicherheit” Defizite. Zum Beispiel
liegen keine regional vergleichbaren Daten zum Anteil der Kinder mit niedrigem Geburtsge-
wicht vor.

e Die Sauglingssterblichkeit variiert in Deutschland zwischen 2,2 Sterbefallen auf 1.000 Le-
bendgeburten in Brandenburg und 5 Sterbefallen in Bremen. Diese Unterschiede hangen
nicht mit dem Versorgungsgrad an Kinderarzten zusammen. Vielmehr stellt sich die Frage,
inwieweit die einzelnen Bundeslander durch praventive Mallnahmen wahrend der Schwan-
gerschaft oder bessere Nachsorge bei Friihgeborenen hier positive Effekte erzielen konnen.

e (Qffen ist auch die Frage, warum in Hamburg 12 Todesfalle auf 100.000 Kinder und Jugend-
liche unter 18 Jahren entfallen — jedoch in Bremen, Thiringen und in Sachsen-Anhalt fast
doppelt so viele.

Verhalten und Risiken

Fur den Bereich ,Verhalten und Risiken” liegen fiir Deutschland leider bislang nur nationale
Durchschnittswerte vor. So fehlen regional differenzierte Daten zum Beispiel zum Rauchen, Al-
kohol- und Canabiskonsum, zu Sexualitat, Kondomgebrauch und Teenagerschwangerschaften,
zur Erndhrung sowie zu Sport und Bewegung. Dabei ware es von grolBer Bedeutung fir die Pra-
vention, ein differenzierteres Bild zu den spezifischen Risiken in einzelnen Ballungszentren und
in landlichen Regionen zu haben. Beim Thema Angste und Unsicherheit hat eine Untersuchung
dazu bereits deutliche Unterschiede belegt:

e Die Erfahrungen von Kindern mit Gewalt, Angst in der Schule oder dem Gefiihl, zu dick
zu sein, sind keineswegs lberall gleich. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Berlin beflirchten nach dem ProKids-Survey beispielsweise 30 Prozent der
Kinder, in der Schule geargert zu werden - in Rheinland-Pfalz dagegen nur 20 Prozent, in
Niedersachsen und Bayern zwischen 23 und 24 Prozent.

Bildung und Ausbildung

Seit den ersten PISA-Studien hat es in Deutschland eine intensive Debatte um Forderungsmaog-
lichkeiten fiir Kinder gegeben, deren Elternhaus nicht Gber die notwendigen Ressourcen ver-
fagt, um ihnen zu helfen, ihre Fahigkeiten zu entfalten. Durch zuséatzliche schulische Angebote,
Teamunterricht, mehr Tages- und Hausaufgabenbetreuung hat es in vielen Bundeslandern
erhebliche Verbesserungen gegeben.

e Trotzdem sind die gemessenen Leistungsunterschiede zwischen den Bundeslandern sehr
grol3. Einzelne Bundeslander wie Sachsen, Thiiringen, Bayern und Baden-Wirttemberg
liegen im Vergleich zu den OECD-Staaten im Spitzenfeld — wahrend sich andere im letzten
Drittel des internationalen Vergleichs befinden.

Die Autoren stellen sich die Frage, ob eine bessere Infrastruktur fiir friihkindliche Bildung
nachweislich soziale Benachteiligungen ausgleichen kann.

e Beim Vergleich der PISA-Daten von OECD-Landern mit umfassend ausgebauter frihkind-
licher Bildung mit Deutschland lasst sich ein empirischer Zusammenhang nicht belegen.
So zeigen schwedische, danische und franzdsische Kinder dhnliche oder sogar geringere
Leistungen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften als ihre Altersgenossen in
Deutschland. Umgekehrt liegt ein Land wie die Schweiz, in dem es kein umfassend ausge-
bautes System der friihkindlichen Bildung gibt, iber dem Niveau vieler dieser Lander.

Auch die Uberpriifung des Einflusses von sozialer Herkunft und Leistungen in Mathematik
ergibt eine grolRe Variationsbreite - sowohl innerhalb der OECD-Staaten als auch zwischen den
deutschen Bundeslandern:

¢ In Finnland liegt der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und den Leistungen in
Naturwissenschaften bei 6 Prozent. In Sachsen betragt er 11 Prozent, in Bayern 13 Prozent.



In Berlin und Hamburg liegt er - bei deutlich niedrigeren Leistungen - bei 20 Prozent. In
Hessen, Brandenburg, dem Saarland und den Stadtstaaten sind nicht nur die Leistungen
insgesamt niedriger, es spielt auch die soziale Herkunft eine starkere Rolle.

¢ Die Kompensationsthese, wonach eine bestimmte Schulstruktur (wie zum Beispiel langeres
gemeinsames Lernen oder ein zweigliedriges Schulsystem) die familiaren Defizite der Kin-
der automatisch ausgleicht, lasst sich auf der Basis der vorliegenden Daten nicht belegen.
Das schlechte Abschneiden der Kinder in manchen Bundeslandern ist aus Sicht der Autoren
nicht allein auf das Schulsystem zuriickzuflihren, sondern auf ihre konkreten Lebensbedin-
gungen- zum Beispiel in den Stadtstaaten.

¢ |n Bundeslandern mit einem hohen Anteil an Kindern- und Jugendlichen, die in Haushalten
ohne erwerbstéatige Eltern leben, wo die Sauglingssterblichkeit eher hoch und der Anteil der
Kinder bei Alleinerziehenden ebenfalls hoch ist, finden sich auch eher niedrige Leistungen.
Umgekehrt sind die Schulleistungen in Bundeslandern, in denen ein gutes Ausbildungs-
platzangebot besteht, besser.

¢ In Berlin wachsen zum Beispiel fast 27 Prozent der Kindern und Jugendlichen in Haushalten
ohne einen erwerbstatigen Elternteil auf. Und 31 Prozent leben bei alleinerziehenden Eltern.
Gleichzeitig kommen auf 100 Jugendliche nur 87 Ausbildungsplatze. Vor diesem Hinter-
grund fallt es einer noch so guten Schule schwer, Engagement, Einsatzbereitschaft, Fleil3
und Spald am Lernen zu vermitteln.

e Auch haben Kinder von Alleinerziehenden schlechtere Chancen, eine weiterflihrende Schule
zu besuchen. Bessere Schulen und langere Betreuungszeiten nehmen zwar einigen Druck
von den berufstatigen Alleinerziehenden, aber die haufige Uberforderung kann mit guten
Ganztagsschulen allein nicht Gberwunden werden.

Schulabganger ohne Abschluss in den Bundeslandern

BESTANDSRANKING, INDIKATOR: Schulabganger ohne Abschluss

Platz Bundesland % (2009)
1  Saarland S — 5,3
2 Baden Wiirttemberg S ——— 5,4
3 Bayern —— 5,9
4 Bremen ——— 6,0
5 Nordrhein Westfalen R ——— 6,1
6 Niedersachsen S — 6,5
7 H n ——— 6,6
8  Rheinland Pfalz S —— 6,7
9 Schleswig Holstein T — 7,0

10  Thirringen —————————— 7,2

11 Hamburg N ——————— 7,9

12 Brandenburg T ——— 8,3

13 Sachsen ——————— 8,7

14  Berlin ——————————— 8,9

15 Sachsen Anhalt . 10,7

16 Mecklenburg Vorpommern @ ——————————— 12,4

Quelle: Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft

Ein politischer Ansatz, der sich im Wesentlichen auf die Verbesserung der schulischen Situati-
on der Kinder konzentriert, greift deshalb zu kurz. Fir die Entwicklung von Selbstachtung und
Selbstvertrauen der Kinder sind die konkreten Teilhabechancen der Eltern in der Erwerbswelt
von entscheidender Bedeutung.



Kompetenzen und Teilhabe

Die Bildungsdebatte in Deutschland konzentriert sich seit Jahren vor allem auf héhere
kognitive Leistungsstandards. Aber die Kompetenzen in Lesen, Schreiben, Rechnen und
Naturwissenschaften sind nur ein — wenn auch wichtiger — Indikator, ob Kinder stark ge-
macht werden. Sie geben keinen direkten Hinweis auf das tatsachliche Wohlbefinden der
Kinder und ihre konkreten Chancen auf Teilhabe.

EU-weit liegt zum Beispiel die Jugendarbeitslosigkeit bei 20 Prozent — auch in Landern,
die im internationalen PISA-Leistungsvergleich an der Spitze stehen. Deutschland steht
dagegen bislang besser da — trotzdem reicht die Jugendarbeitslosigkeit von 4 Prozent
(Baden-Wirttemberg) bis 15 Prozent (Berlin).

Es stellt sich die Frage, wie unsere Gesellschaft angesichts immer hoherer Leistungs-
standards mit den Kindern umgeht, die diese nicht oder nur teilweise erreichen. Es darf
nicht hingenommen werden, dass in Berlin (9 Prozent), Sachsen-Anhalt (11 Prozent) und
Mecklenburg-Vorpommern (12 Prozent) etwa doppelt so viele Kinder die Schule ohne
einen Abschluss verlassen wie im Saarland, in Baden-Wurttemberg oder Bayern.

Beziehungen zu Familie und Gleichaltrigen

Die Lebensformen, in denen Kinder und Jugendliche aufwachsen, unterscheiden sich in den
Bundeslandern erheblich:

e So wachsen in Berlin fast 40 Prozent der Kinder bei alleinerziehenden Elternteilen oder in
Stieffamilien auf — in Baden-Wirttemberg ist es mit 18 Prozent weniger als die Halfte. In den
Stadtstaaten und den neuen Bundeslandern leben mehr Kinder nicht mit beiden leiblichen
Elternteilen (Bremen 38 Prozent, Brandenburg 37 Prozent, Thiringen 34 Prozent) als in den
alten Flachenlandern. In Nordrhein-Westfalen, wo es viele urbane Zentren gibt, liegt der
Anteil bei 23 Prozent.

¢ |m Osten wie im Westen verdienen die meisten Frauen im Alter von 35 und 45 Jahren ihren
uberwiegenden Lebensunterhalt selbst. Allerdings lebt in den alten Bundeslandern gut ein
Viertel der Frauen im klassischen Modell des Unterhaltes durch den Ehemann —in den neu-
en Bundeslandern sind dies lediglich zwischen 5 und 7 Prozent.

¢ In den neuen Bundeslandern beziehen im Schnitt rund 16 Prozent der Frauen in diesem
Alter ihren Uberwiegenden Lebensunterhalt aus staatlichen Unterstltzungsleistungen - ein
doppelt so hoher Anteil wie in den alten Bundeslandern.

e Flr das Wohlbefinden von Kindern ist es von gro3er Bedeutung, dass Eltern in die Lage
versetzt werden, unabhangig von staatlicher Unterstlitzung leben zu kénnen.

Subjektives Wohlbefinden

Wenn Kinder nach ihrem eigenen Wohlbefinden gefragt werden, fallen die Ergebnisse weitest-
gehend positiv aus.

¢ Insgesamt flihlen sich 90 Prozent aller Kinder gut und schatzen sich selbst als gesund ein.
Auch geben in allen Bundeslandern mehr als 70 Prozent der Kinder an, in der Schule gut
zurechtzukommen. Trotzdem filihlen sich zwischen 11 bis 17 Prozent der Kinder in der Schule
nicht wohl.

e Die Kinder in Bremen und Berlin — beides Bundeslander, die auch in den anderen betrach-
teten Bereichen nicht sonderlich gut abschneiden — beurteilen ihre eigene Lage vergleichs-
weise schlechter. Das subjektive Wohlbefinden der Kinder spiegelt somit auch die objektiv
gemessenen Indikatoren wider.



Anteil der Kinder, die ihr schulisches Wohlbefinden schlechter als mittelmaRig einstufen
(sehr schlecht, schlecht, eher schlecht) 2009
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4. Schlussfolgerungen

Die Selbstachtung und das Wohlbefinden von Kindern machen sich nicht allein an guten Schul-
noten und hohen Bildungskompetenzen fest. Vielmehr spielen die konkret erfahrenen Lebens-
bedingungen wie relative Armut, die Arbeitslosigkeit der Eltern, mangelnde Ausbildungsplatze

oder ein unfriedliches Klima in der Schule eine ebenso wichtige Rolle. Auch die subjektive

Selbstwahrnehmung des eigenen Korpers, der eigenen Gesundheit und des Umgangs mit den

Eltern entscheiden darlber, ob ein Kind seine Fahigkeiten entfalten kann.

Eine Politik, die das Wohlbefinden der Kinder zum Ziel erhebt, muss einen ganzheitlichen Blick

auf die Kinder haben. Und sie muss die erheblichen regionalen Unterschiede in Deutschland
berlicksichtigen, um der Kumulation von Problemlagen, wie sie sich in einigen Regionen ab-
zeichnen, entgegenzuwirken.

1. Ein bundeseinheitlicher MaRRstab zur Berechnung der relativen Kinderarmut reicht

nicht aus. Kinder haben einen Anspruch auf ein sozio6konomisches Existenzminimum,

unabhangig von ihrem Wohnort. Bei der Berechnung von Unterstlitzungsleistungen

mussen die regional unterschiedlichen Lebenshaltungskosten zugrunde gelegt werden.

2. Die Arbeitslosigkeit der Eltern und relative Armut wirken sich erkennbar auf den

Schulerfolg aus. Kinder haben ein Recht auf bestmoégliche Férderung in Kindergarten

und Schule. Dies gilt besonders fiir benachteiligte Kinder. Familiar bedingte Defizite
lassen sich aber allein in diesen Institutionen nicht kompensieren.

3. Die Bildungspolitik muss deshalb durch eine Arbeits- und Sozialpolitik erganzt wer-
den, die den Eltern eine Teilhabe am Arbeitsleben und eine glaubwiirdige Lebens-
fiihrung ermaglicht. Dies bedeutet zum Beispiel, dass in den neuen Bundeslandern

besonders die Partizipation von Eltern und von Jugendlichen am Arbeitsmarkt gestarkt
werden muss — wahrend in den alten Bundeslandern eine bessere Infrastruktur fir die

Betreuung der Kinder bendtigt wird.

4. Insbesondere Alleinerziehenden muss die Moglichkeit gegeben werden, am Arbeitsle-
ben teilzunehmen. Die Verbesserung der Teilhabechancen dieser Mltter bedeutet nicht
nur, dass sie fur ihr eigenes Leben sorgen kdnnen, sondern dass sie ein glaubwirdiges

Rollenmodell sind und ihren Kindern die Chance geben, stolz auf die Leistungen ihrer
Mdtter zu sein.



5. Wirksame Unterstiitzung fiir Kinder ist mehr als die Sicherung eines materiellen
Existenzminimums. Vielmehr miissen Stadte, Gemeinden, Unternehmen und Nach-
barschaft ein positives Umfeld schaffen, in dem Kinder und Jugendliche gehdért und be-
teiligt werden. Hierzu ist ein vielféltiges zivilgesellschaftliches Engagement notwendig
- von der Begleitung Schwangerer in besonderen Problemlagen bis hin zur Er6ffnung
einer zweiten Chance fiir jugendliche Schulabbrecher.

6. In der Schule sind die Entwicklung von sozialer Kompetenz, Verantwortung und
Werten genauso wichtig wie kognitive Fahigkeiten. Gute Schulnoten sind nur ein
Element fir die Teilhabe der Kinder in der Gesellschaft. Genauso wichtig ist, ob die
Madchen und Jungen in der Lage sind, sich selbst und andere personlich zu achten
und am Wohlergehen anderer interessiert zu sein. Eine ausschlie3liche Konzentration
auf Leistungssteigerung in der Schule flihrt dazu, dass einzelne Gruppen von Kindern
systematisch ausgeschlossen werden.

Die gesamte Studie und weitere Informationen finden Sie unter www.unicef.de

Bereich Kommunikation und Kinderrechte
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