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Jugendarbeit verkehrt:
Thesen gegen die Abwicklung der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit durch ihre Fachkrafte

., Radical changes are occurring in what democratic societies teach the
voung, and these changes have not been well thought through. Eager for
national profit, nations, and their system of education, are heedlessly
discarding skills that are needed to keep democracies alive. If this trend
continues, nations all over the world will soon be producing generations
of useful machines, rather than complete citizens who can think for
themselves, criticize tradition and understand the significance of another
person’s sufferings and achievements.” (Martha Nussbaum 2011, S. 30)

., Was demokratische Gesellschaften die Heranwachsenden lehren, dndert sich radikal,

und diese Verdnderungen sind nicht gut durchdacht. In ihiver Gier nach nationalen Profiten
vernachlissigen die Nationen und ihre Bildungssysteme riicksichtslos die Fahigkeiten, die
erforderlich sind, um Demokratien am Leben zu erhalten. Wenn dieser Trend anhdlt, werden
Nationen weltweit eine Generation niitzlicher Maschinen hervorbringen, aber keine Bijrger
im umfassenden Sinne, die selbststindig denken und Traditionen kritisieren konnen sowie
die Bedeutung des Leidens und des Gelingens Anderer verstehen. (Ubersetzung A.S, B.S)

Die Frage, was Jugendarbeit leisten kann und soll, wurde und wird immer wieder kontrovers
diskutiert. Von zentraler Bedeutung dafiir ist das Spannungsfeld zwischen einer staatlich ge-
forderten Jugendpflege einerseits, die auf Erziehung von Jugendlichen zu sozial angepassten
Gesellschaftsmitgliedern zielt, und einem pidagogischen Verstéindnis von Jugendarbeit ande-
rerseits, das an den Eigensinn Jugendlicher, ihren Anspruch auf eine selbstbestimmte Lebens-
gestaliung und nicht zuletzt auch an die gesellschaftskritischen Impulse von Jugendkulturen und
Jugendbewegungen anschlieBt (s. Giesecke 1981, Krafeld 1984). Auf diesen Anspruch bezo-
gen, zielen die seit den 1960er-Jahren entwickelten Theorien der Jugendarbeit darauf, ein fach-
liches Profil von Jugendarbeit in Kritik und Distanz zu einer politischen Aufgabenzuweisung
zu begriinden, die Jugendliche primir als potenzielle Storer der sozialen Ordnung in den Blick
nimmt, auf die mit sozialer Kontrolle und Erziehung zur Anpassung reagiert werden soll. Dem-
gegeniiber wurde ein Versténdnis von Jugendarbeit als padagogische Praxis begriindet, das von
den Bediirfnissen, Erfahrungen und Interessen Jugendlicher ausgeht. Bedeutsam dafiir sind
u.a. Theorien der bediirfnisorientierten, emanzipatorischen oder subjektorientierten Jugendar-
beit (s. Giesecke 1971; Damm 1980; Scherr 1997, Sting/Sturzenhecker 2013), Konzepte wie
Cliquenorientierung (Krafeld 1992), Sozialraumaneignung (Deinet 2011) und Padagogik der
Anerkennung (Hafeneger/Henkenborg/Scherr 2002) sowie zuletzt das soztalphilosophische
Konzept der Befihigungsgerechtigkeit (Krafeld 2010; vgl. Otto/Scherr/Ziegler 2010). Ju-
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gendarbeit verfiigt also iiber Theorien und Konzepte, die es erméglichen, ein eigenstindiges
fachliches Profil zu konturieren, in dessen Zentrum die Unterstitzung Jugendlicher bei der
Kultivierung ihres Eigensinns, bei der Entwicklung und Realisierung von Entwiirfen eines
guten eigenen Lebens und von Vorstellungen iiber eine anstrebenswerte Gesellschaft steht.

Selbstabschaffung der Jugendarbeit?

Vielfaltige Beobachtungen deuten jedoch darauf hin, dass ein solches Verstindnis von Ju-
gendarbeit gegenwirtig erneut in Frage gestellt ist und Jugendarbeit als Instrument von So-
zialpolitik, Sicherheitspolitik und einer auf Optimierung des Humankapitals ausgerichteten
Bildungspolitik beansprucht wird. Und dies geschieht nicht nur ohne einflussreiche Gegen-
wehr der Fachkrifte, sondern auch unter deren Mitwirkung. Denn es sind nicht allein die Spar-
politik und der politische Druck, Jugendarbeit als ,billigen Jakob* fiir die Ganztagsbetreuung
in Schulen zu verwenden, oder der Zwang, an den kostenintensiven Hilfen zur Erziehung mit-
zuhelfen, die eine professionelle Offene Kinder- und Jugendarbeit einschranken und verhin-
dern (was diese Faktoren allerdings auch tun). Vielmehr ist auch das mangelnde Engagement
der Fachkréfte dafiir verantwortlich, dass kein eigenstindiges piddagogisches Selbstverstind-
nis von Jugendarbeit reklamiert wird sowie die spezifischen Potenziale der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit nicht zureichend erkannt und realisiert werden. Die Fachkrifte tragen auch
dadurch zur Abschaffung von Jugendarbeit als einem eigenstéindigen Feld pidagogischer Pra-
xis bei, dass sie deren strukturelle Eigenarten in ihr Gegenteil verwandeln, weil sie sich zu
einem erheblichen Teil nicht dafiir engagieren, die organisationellen Merkmale Offener Kin-
der- und Jugendarbeit fiir eine emanzipative Assistenz von Subjektbildung der Kinder und Ju-
gendlichen zu nutzen. Die dufleren Anfeindungen und die Bestrebungen, Offene Kinder- und
Jugendarbeit in die defizitorientierten Dienste der Kinder- und Jugendhilfe einzugliedern und
sie als billigen Dienstleister von Schule zu verwenden - und somit faktisch als eigenstindige
Institution abzuschaffen -, sind wirkungsvoll und stark. Sie treffen zudem auf eine Profession,
die diesen Bestrebungen Tiir und Tor 6ffnet und sie immer wieder auch selbst noch verstarks.

Statt also allein politische Akteure fir die Krise des fachlichen Profils verantwortlich zu ma-
chen, wenden wir uns hier kritisch an ihre Fachkrdfie. Das tun wir, obwohl (oder gerade weil)
wir selbst in diesem Feld als Fachkrifte gearbeitet haben und seit Jahren versuchen, die Pro-
fessionalitit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit durch Beitrige zu ihrer pidagogischen
und sozialwissenschaftlichen Fundierung zu stirken. Wir formulieren diese Kritik, weil wir es
fiir wichtig halten, die Potenziale der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Interesse von Kin-
dern und Jugendlichen zu nutzen. Wenn die Fachkrifte des Feldes dieses aber selbst nicht
konstruktiv gestalten und offensiv seinen padagogischen Auftrag in Anspruch nehmen, sind
die Tage einer eigenstdndigen Offenen Kinder- und Jugendarbeit, die mehr und anderes sein
will als sozialarbeiterische Hilfe in Problemsituationen, Mittel sozialer Kontrolle und Ort
schulerginzender Qualifizierung, gezahlt.

Ob die Aufforderung, an einem Verstindnis von Kinder- und Jugendarbeit als solidarisch-
kritischer Begleitung Heranwachsender — in deutlicher Abgrenzung gegen eine anpassungs-
orientierte Jugendarbeit (s. Scherr/Sturzenhecker 2013) — festzuhalten, noch zeitgemaf ist,
kann zweifellos kontrovers diskutiert werden. Wir sind allerdings der Uberzeugung, weiterhin
fachliche Argumente fiir unsere Position vorbringen zu kénnen, und nicht (nur) in angeblich
unzeitgemifBer Demokratie- und Emanzipationsnostalgie zu versacken.
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Mit diesen Uberlegungen und den folgenden Thesen wollen wir eine klirende Diskussion
zum Profil der Jugendarbeit provozieren. Dazu gehen wir zunichst auf Strukturbedingungen
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und die Schwierigkeiten der Gestaltung dieser institu-
tionellen Besonderheit durch die Hauptamtlichen ein, aber auch knapp auf gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, die Einfluss auf die Deutungs- und Handlungsféhigkeit der Fachkrifte
haben. Daran anschlieBend werden einige Uberlegungen zu den aus unserer Sicht immer noch
zeitgemilien Moglichkeiten Offener Kinder- und Jugendarbeit skizziert.

Offene Kinder- und Jugendarbeit verkehrt:
Strukturelle Potenziale werden in ihr Gegenteil verwandeit

Offene Kinder- und Jugendarbeit ist durch institutionelle Strukturcharakteristika gekennzeich-
net, die spezifische Potenziale fiir Subjekt- und Demokratiebildung erdtfnen, zugleich aber fiir
das pddagogische Handeln erhebliche Schwierigkeiten erzeugen (s. Sturzenhecker 2010):
Gerade weil Offene Kinder- und Jugendarbeit — im Unterschied zu Schulen — durch Unbe-
stimmtheit der Inhalte und Zielgruppen (statt durch spezifische Inhalte und die Festlegung auf
bestimmte Teilgruppen), durch Freiwilligkeit der Teilnahme (also die Abwesenheit von Teil-
nahmepflicht und Anwesenheitszwang) und damit durch das Angewiesensein auf die Beriick-
sichtigung der Bedirfnisse, Interessen und Themen der Kinder und Jugendlichen (sonst kommt
eben keine/r) gekennzeichnet ist, muss pidagogisches Handeln hier immer wieder neu er- bzw.
gefunden werden. Dies geschieht in hoher Abhdngigkeit von einem Arbeitsbiindnis mit Kindern
und Jugendlichen, das nur dann zustande kommt, wenn diese dic Angebote der Kinder- und Ju-
gendarbeit als ein fiir sie selbst attraktives Angebot erkennen. Jugendarbeit kann weder auf Mit-
tel zur Durchsetzung einer Teilnahmepflicht noch darauf setzen, dass ihre Adressaten aufgrund
dringender Notlagen auf Jugendarbeiter/innen als Helfer angewiesen sind. Sie verfiigt iiber keine
externen Absicherungen ihres Gelingens und stellt deshalb ein besonders riskantes Feld pada-
gogischer Praxis dar. In dieser Situation muss Jugendarbeit immer wieder erneut ausprobieren
und aushandeln, was fir jeweilige Jugendliche der mogliche Gebrauchswert von Jugendarbeit
ist — und dieser besteht flir einen erheblichen Teil der Jugendlichen nicht mehr ailein darin, Zu-
gang zu Raumen zu haben, in denen man sich der fiirsorglichen Beobachtung und Beaufsichti-
gung durch Erwachsene weitgehend entziehen kann. Aus dicser Unterbestimmtheit dessen, was
Jugendliche mit der und in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wollen und was Pdda-
gog(inn)en ihnen mit Aussicht auf Erfolg anbieten kdnnen, entsteht Unvorhersehbarkeit, Un-
planbarkeit und Unsicherheit. Dies stellt im Vergleich zu Arbeitsfeldern, die durch eine starker
spezialisierte Aufgabenstellung, darauf bezogener Expertise und die Verfigung tiber ein klar de-
finiertes Set von Methoden gekennzeichnet sind, eine besondere und schwierige Anforderung
an Hauptamtliche dar: Sie finden ihren Arbeitsauftrag nicht im Sinne einer einigermalien pré-
zisen Problemstellung, flir deren Bearbeitung sie exklusiv zustindig sind, vor, sondern miissen
diesen in der Kommunikation mit Jugendlichen immer wieder neu erfinden und gestalten.

Abwehrhaltungen

Dies kann als in besonderer Weise spannende Herausforderung an die eigene Fachlichkeit er-
lebt werden, aber auch als eine tendenziell Giberfordernde Belastung, auf die mit Abwehrhal-
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tungen reagiert wird. Dies ist insbesondere dann wahrscheinlich, wenn in der Ausbildung und

der bisherigen Berufspraxis kein eigenstindiges Verstindnis dessen angeeignet wurde, was

Professionalitit in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit spezifisch kennzeichnet, sondern

eine Orientierung an Konzepten einer solchen Fachlichkeit erfolgt, die auf klar definierte Pro-

bleme mit eindeutigen Losungen reagiert. Denn dann steht das, was die institutionelie Struk-
tur der Offenen Kinder- und Jugendarbeit erméglicht und erfordert, in einem Widerspruch zu
dem, was Fachkriifte an Professionalitiit anstreben.

Unsere Beobachtungen der Praxis weisen auf folgende Formen solcher Abwehr hin:

* Die Herausforderung, die aus der Offenheit der Inhaite (ndmlich immer wieder neu aus-
handeln zu miissen, was Thema werden soll) und der Zielgruppen (die sich &ndern und
immer wieder neu gefunden bzw. eingeladen werden miissen) resultiert, wird abgewehrt
durch die Festlegung auf bestimmte Angebotsformate. Attrakiiv scheint diesbeziiglich ei-
nerseits eine Orientierung an bestimmten ,.Jugendproblemen® bzw. ,,Problemgruppen™ zu
sein, also ein Verstindnis von Jugendarbeit als Jugendsozialarbeit; andererseits aber auch
eine Gestaltung von Kinder- und Jugendarbeit als konsumistische ,, Bespaflung “, die von
kommerziellen, nicht pidagogischen Angeboten gelegentlich nur schwer zu unterscheiden
ist, Die Problem- und Defizitorientierung fihrt nicht zuletzt dazu, dass sich die Einrich-
tungen und Fachkrifte zunehmend von den (angeblich ,sozialrdumlich® orientierten) Hilfen
zur Erziehung vereinnahmen lassen. Das geschieht nicht nur in Hamburg (wo im Rahmen
des ASD-Konzepts ,,Sozialriumliche Hilfen und Angebote™ Jugendeinrichtungen ein Teil
ithrer Finanzierung nur durch Beteiligung daran zurlickgewinnen kénnen), sondern auch in
anderen Kommunen und Lindern, in denen die offenen Einrichtungen die Kooperationsan-
gebote und -notigungen annehmen, weil sie langst selbst eine Zentrierung auf individuelle
Problemstellungen praktizieren, Je stirker sich die Fachkrifte allerdings in individuelle er-
zicherische und sozialarbeiterische Hilfen einmischen und darin verausgaben, desto schwi-
cher wird ihre Moglichkeit, den offenen Bereich ihres Jugendhauses nicht nur zeitlich offen
zu halten, sondern dort auch ,offen‘ auf die Bildungsthemen und -anldsse der Jugendlichen
einzugehen. Jugendarbeit kdnnte die einzige verbleibende pidagogische Organisation sein,
die Kinder und Jugendliche in schwierigen Lebensverhéltnissen nicht als defizitir und hilfs-
bediirftig thematisiert, sondern als eigensinnig und fihig zur Selbst- und Mitbestimmung
sowie zur politischen Einmischung. Das hieBe, sich aber tatsdchlich auf die zahlreichen Bil-
dungsgelegenheiten einzulassen, die die Kinder und Jugendlichen im Alltag der Offenen
Kinder- und Jugendarbeit prisentieren (s. z. B. Delmas/Scherr 2005, Schulz 2010). Durch
die Dominanz des Problem- und Defizitblicks sind viele Fachkrifte allerdings kaum noch
in der Lage, dieses Handeln wahrzunehmen, seine Potenziale fir Subjektbildung und ge-
sellschaftlich-politisches Engagement zu erkennen und zu beantworten. Selbst wenn sie
nicht in einer solchen Problemzentrierung verfangen sind, verpassen sie doch oft den Aus-
gangspunkt Offener Jugendarbeit bei den alltdglichen Bildungsthemen der Besucher/innen,
wenn sie nur ,Angebote fahren‘ (wie das gerne genannt wird). Die verunsichernde Anfor-
derung, sich auf Inhalte der Kinder und Jugendlichen einzulassen, die man nur prozessori-
entiert mit den Beteiligten aushandeln und entfalten kann, ohne Risiken und Ergebnisse
vorher erkennen und einplanen zu kénnen, wird abgewehrt, indem man sich von einem An-
gebot ins nachste stirzt. Damit suggeriert man sich gleichzeitig, dass man durch so viel
»Action™ seine Stelle und pddagogische Bedeutung legitimiere.

+ Auf die Schwierigkeit ciner Padagogik unter Bedingungen der Freiwilligkeit, die nicht zu-
letzt als Unverbindlichkeit der Teilnahme sichtbar wird, kann durch die Kooperation mit
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Pflichtinstitutionen wie der Schule reagiert werden, durch die Kinder- und Jugendarbeit
faktisch zu einem Pflicht- bzw. Wahlpflichtangebot wird, was die Pddagog(inn)en von der
Schwierigkeit der Herstellung von Arbeitsbiindnissen entlastet. Die Anstrengung, Kinder
und Jugendliche, womdglich noch in der ,Wildnis* des Sozialraumes, finden und kontak-
tieren zu miissen und mit ihnen in komplizierten Kampfen um Anerkennung herauszufin-
den und auszuhandeln, was denn ihre Interessen an Jugendarbeit sein kénnten, kann ver-
mieden werden, wenn man einfach Pflichtgruppen bearbeitet. Da Schule haufig zur
Aufrechterhaltung eines Ganztagsangebotes auf kostenglinstige Dienstleister angewiesen
ist, kann sich Jugendarbeit hier sogar noch ,gebraucht® filhlen. Die oben bereits kritisierte,
haufig verbreitete Defizitorientierung bei Jugendarbeiter(inne)n passt zudem hervorragend
zum schulischen Bedarf, Kinder und Jugendliche durch ,soziales Lernen an die Strukturen
der Schule und des Unterrichts anzupassen. Man konnte zugespitzt behaupten, dass sich
Schule und solche Fachkriifte der Jugendarbeit in dem Glauben an die Bedeutung der Di-
agnostik von Defiziten, an deren Behebung durch soziale TrainingsmaBnahmen und thera-
peutische Techniken sowic an den Sian einer kooperativ erzeugten, wmnfassenden Kontrolle
im Sozialraum einig sind (s. Sturzenhecker/Richter/Karolczak 2014). Statt als Assistenten
von Subjektbildung und gesellschaftlich-politischer Einmischung zu wirken, mutieren Ju-
gendarbeiter/innen hier zum sozialrdumlichen ,Dorfshenff* — gelegentlich explizit bezogen
auf die in romantischer Fassade verkleidete Kontrollphantasie eines It takes a village to
raise a child” (s. Rodham Clinton 1996).

Dic Anstrengung der Unterstiitzung von Subjektbildung, der solidarisch-kritischen Ausei-
nandersetzung mit dem Eigensinn von Kindern und Jugendlichen, wird abgewehrt durch
die paternalistische Orientierung an erzieherischer Normierung. Kinder und Jugendliche
werden als unmiindig, als unfdhig zu verantwortlicher Selbstbestimmung wahrgenommen.
Dies begriindet ein pddagogisches Verhiltnis, in dem der miindige Erzieher den unmiindi-
gen Zogling in dessen wohlverstandem Eigeninteresse erzichen muss, bevor er in die Welt
der Erwachsenen entlassen werden kann, In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit geschieht
das ganz profan im Auftrag, Kindern und Jugendlichen soziale Regeln und Normen zu ver-
mitteln und gesellschaftliche Integration durch Anpassung zu erreichen (s. Schmidt 2014;
Kausch/Sturzenhecker 2014). Zur Not werden Normen mit Sanktionen durchgesetzt. An
die Stelle der schwierigen Balance zwischen solidarischer Unterstiitzung und kritischer Aus-
einandersetzung sowie der Aushandlungsprozesse und Konflikte in dialogischen Prozes-
sen, die ein Verstindnis von Jugendarbeit als Subjektbildung kennzeichnet, tritt dann eine
vergleichsweise schlichte Handlungsorientierung: Normen und Werte vermitteln und durch-
setzen.

Ahnliches gilt im Hinblick auf sozialrdumliche Aneignungsprozesse: Das Recht von Kin-
dern und Jugendlichen, sich Gffentliche Raume als Orte anzueignen, die sie im eigenen
Interesse nutzen, steht in einem Spannungsverhiltnis zu anderen Nutzungsinteressen, nicht
zuletzt zu den Interessen derjenigen, die Innensiddie als Riume eines ungestorten Kon-
sums gestalten wolien, sowie einer kommunalen Ordnungspolitik, die jede Stdrung von
Ruhe und Ordnung abwehren will. Mit Kindern und Jugendlichen gemeinsam fiir ihr Recht
auf den offentlichen Raum einzutreten ist ebenso konflikitrichtig wie mit Kindern und Ju-
gendlichen an der Frage zu arbeiten, was die berechtigten Interessen Anderer sind. Die
Anlehnung an Konzepte der sozialrdumlichen Kontrolle in Kooperation mit anderen Or-
ganisationen bietet demgegeniber eine klare Handlungsorientierung und éffentliche An-
erkennung.
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Alltagspragmatismus und seine Risiken

Im Alltagsgeschaft der Jugendarbeit geht es darum, die eigene Einrichtung am Laufen zu hal-
ten, den Nachweis ihrer Niitzlichkeit zu erbringen und einen Umgang mit den Anliegen zu fin-
den, die Landes- und Kommunalpolitik an die Offene Kinder- und Jugendarbeit adressiert
und zu denen Besucher/innen Unterstiitzung einfordern. Die Frage nach einer tragfahigen pro-
fessionellen Orientierung, die angemessene Antworten auf die Erfordernisse und Mdglich-
keiten in der Gegenwartsgesellschaft gibt, wird gewdhnlich nicht gestellt. Eine aufs Grund-
sdatzlichere gerichtete Auseinandersetzung mit Theorien der Jugendarbeit oder gar mit
sozialwissenschaftlichen Debatten ist im Alltagsgeschift nicht vorgesehen. Man stelle sich
vor: Eine Fachkraft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit beantragt im Kinder- und Jugend-
hilfeausschuss eine Diskussion zu der Frage, welche mittelfristigen Konsequenzen aus der
Forderung zu ziehen sind, dass Jugendarbeit ,.die subjektgeleitete Entwicklung von Befihi-
gungen und Verwirklichungschancen [...] méglichst vielseitig und offen” fordern soll (Kra-
feld 2010, S. 313). Die Wahrscheinlichkeit, dass dies in die Tagesordnung aufgenommen wird,
ist erheblich geringer, als dass dies zu irritierten Nachfragen, was denn das Problem des/der
Mitarbeiter/in sei, flihrt.

Dafiir, dass Jugendarbeit in die Defensive geraten ist, sich kaum mehr eine offensive fach-
liche und jugendpolitische Positionierung zutraut, lassen sich zweifellos Griinde benennen. Be-
deutsam ist hierflir nicht zuletzt, dass Kinder- und Jugendarbeit kaum mehr als ein pidagogi-
sches Feld wahrgenommen wird, das fiir gesellschaftspolitisch engagierte Absolvent(inn)en der
einschldgigen Studiengdnge in besonderer Weise attraktiv ist, und auch, dass in der an Hoch-
schulen zunehmend einflussreichen sozialarbeitswissenschaftlichen Orientierung eigenstin-
dige Theorien und Konzepte der Jugendarbeit kaum noch vorgesehen sind. Jugendarbeit wird
dort tendenziell als ein Feld der Sozialen Arbeit neben anderen wahrgenommen, und das heif3t
nicht mehr als ein Ort emanzipatorischer Bildungsprozesse, sondern vor allem als Hilfe fiir
Jugendliche, die von Benachteiligungen und spezifischen Problemlagen betroffen sind. Zudem
wird die prekiire soziale Lage benachteiligter Jugendlicher, die ja eine Hauptbesucher/innen-
gruppe der Offenen Kinder- und Jugendarbeit darstellen, seitens der Jugendarbeit gewdhnlich
als Einzelfallproblematik angegangen. Eine dariiber hinausgehende Strategie der politischen
Einmischung wird oft nicht als Bestandteil des fachlichen Aufirags verstanden und auch des-
halb vermieden, weil die Fachkrifte fiirchten, sich unter prekiren Arbeitsbedingungen damit
selbst zu gefihrden.

K.ann sich Jugendarbeit auf einen solchen, nur noch alitagspragmatischen Umgang mit
ihrer Situation beschriinken? Ohne Zweifel: ja. Kann sich Jugendarbeit von ihren Traditions-
linien verabschieden, die ihr ein eigenstindiges padagogisches Profil gegeben haben, das sie
von erzieherischer Pddagogik und sozialarbeiterischer Einzelfallhilfe ebenso unterscheidet
wie von schulischer Qualifizierung oder kommerziellen Freizeitangeboten? Auch das ist mog-
lich und auch nicht unwahrscheinlich. Die Fragen jedoch, ob dies auch alternativlos und an-
strebenswert ist, sind damit jedoch noch keineswegs beantwortet. Wenn diese Fragen aller-
dings von den Fachkriiften selbst nicht gestellt werden und nicht offensiv in jugendpolitischen
Debatten vor Ort eingebracht werden (obwohl es durchaus einige Leuchttiirme solcher poli-
tischen Anstrengungen gibt), ist auch lokal fiir die Finanziers der eigenstindige Charakter und
Wert der Offenen Kinder- und Jugendarbeit nicht (mehr) erkennbar, Wer sich selbst schon in
andere pddagogische Arbeitsformen und Organisationstypen verwandelt hat, der kann dann
auch komplett abgewickelt und tiberfiihrt werden.
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Subjekt- und Demokratiebildung in der Kinder- und Jugendarbeit

Ein zentrales Argument fiir eine Kldrung und Stirkung eines eigenstidndigen Profils von Ju-
gendarbeit, das ihre kritisch-emanzipatorischen Traditionslinien weiterentwickelt, kann wie
folgt gefasst werden: Angesichts der Krisen und Konflikte, die fir die gesellschaftliche
Entwicklung kennzeichnend sind, ist es erforderlich, demokratische, solidarische und men-
schenrechtliche Orientierungen von Kindern und Jugendlichen zu stérken, auch als Gegen-
krifte zum Vordringen eines neoliberalen Kapitalismus und seines Loblieds auf Konkurrenz-
kampf und Leistungsoptimierung, zu Tendenzen in Richtung auf einen autoritdren
Sicherheitsstaat sowie zum Erstarken von Nationalismus, Rechtspopulismus und Rechtsex-
tremismus. Offene Kinder- und Jugendarbeit konate sich, und dies in einem Biindnis mit der
verbandlichen Jugendbildungsarbeit, als Beitrag zu den sozialen Initiativen und Prozessen be-
greifen, fir die soziale Gerechtigkeit und individuelle Selbstbestimmung in einer demokrati-
schen Gesclischaft Leitideen sind. Ihr zentrales Ziel wire es dann, gemeinsam mit Kindern und
Jugendlichen fiir ein soziales Zusammenleben einzutreten, das die alt-ehrwiirdigen Ideale der
Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit nicht als unzeitgemaBen Idealismus verabschie-
det. Dagegen gilt: Soll es nur darum gehen, Kinder und Jugendliche fiir den gesellschaftlichen
Konkurrenzkampf fit zu machen und sie zur Anpassung und zu Recht und Ordnung zu befi-
higen, dann sind die Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ebenso iiberfliissig
wie emanzipatorische Theorien.

Will man jedoch Subjekt- und Demokratiebildung im Sinne des einleitenden Zitats von
Martha Nussbaum weiter ermdglichen, brauchen Kinder und Jugendliche Erfahrungsriume fiir
Selbsterprobung und demokratische Praxis. Denn Demokratie und Selbstbestimmung lernt
man nur, indem man sie praktiziert. Man eignet sich Demokratie nicht allein durch Beleh-
rung in Schule, durch politische Sonntagsreden und durch clevere Politikdidaktik an, sondern
vor allem durch die Gelegenheit, als berechtigte Mitbiirger in Organisationen, Kommunen
und im Land mitzubestimmen. Und zwar zu den Themen und Problemen, die das eigene Leben
wirklich betreffen. Das heifft; Kinder und Jugendliche bendtigen Handlungsfelder, in denen
sie anerkannte und (gleich)berechtigte Mitentscheider sind. Dabei miissen sie das Recht zur
vollen demokratischen Mitbestimmung an den sie betreffenden Angelegenheiten bekommen
und nicht nur partiell und aus pidagogischer Gnade gewihrte, stets wieder entzichbare ,Spiel-
wiesen® der Partizipation. Offene und verbandliche Jugendarbeit sind gerade fiir die jlingeren
Kinder und Jugendlichen (bis zu 16 Jahren) die einzigen gesellschaftlichen Bereiche, in denen
sie Erfahrungen mit demokratischen Entscheidungsgemeinschaften erwerben kdnnen. Diese
Berechtigung haben Kinder und Jugendliche in der Jugendarbeit strukturell, weil nicht nur
die genannten Theorien und Konzepte der Jugendarbeit dies vorschlagen, sondern auch, weil
das Kinder- und Jugendhilfegesetz (§ 11 SGB VIII) festlegt, dass Jugendarbeit an den Inte-
ressen der Kinder und Jugendlichen ausgerichtet und von ihnen mitbestimmt und mitgestal-
tet werden soll. Das bedeutet, Kinder und Jugendliche als demokratiefihige Mitentschei-
der/innen iiber die Angelegenheiten ihrer Jugendeinrichtung und dariiber hinaus (mindestens
in der Kommune) anzuerkennen. In der Jugendarbeit sind sie Subjekte der gemeinsamen de-
mokratischen Entscheidung und Gestaltung — und nicht Objekte von Erziehung, Hilfe und
Kontrolle. Aus unserer Sicht lohnt es sich, als Fachkrifte in der Jugendarbeit diese einzigar-
tigen Chancen subjektorientierter und demokratischer Bildung zu verteidigen, zu nutzen und
gerade aus dieser Anstrengung Professionsstolz zu zichen.

375



376 Thema Wohin entwickelt sich die Jugendarbeit?

Literatur :

Damm, Diethelm (1975): Politische Jugendarbeit. Grundlagen, Methoden, Projekte, Miinchen.

Damm, Diethelm (1980): Die Praxis bediirfnisorientierter Jugendarbeit: Projekte und Anregungen, Miin-
chen. I

Deinet, Ulrich (2011): Sozialriumliche Jugendarbeit: Grandiagen, Methoden und Praxiskonzepte, Wies-
baden. ’

Delmas, Nanine/Scherr, Albert (2005): Bildungspotenziale der Jugendarbeit. Ergebnisse einer explora-
tiven empirischen Studie. In: deutsche jugend, H. 3/2005, S. 105-109. ’
Giesecke, Hermann (1971): Die Jugendarbeit. 1. Aufl., Miinchen.

Giesecke, Hermann (1981): Vom Wandervogel zur Hitlerjugend, Miinchen.

Hafeneger, Benno/Henkenborg, Peter/Scherr, Albert (Hrsg.) (2002): Padagogik der Anerkennung. Grund-
lagen, Konzepte, Praxisfelder, Schwalbach.

Kausch, Julia/Sturzenhecker, Benedikt (2014): Adressatenbilder in der Offenen Kinder- und Jugendar-
beit — eine exemplarische Erkundung. In: deutsche jugend, H. 2/2014, S. 68-77.

Krafeld, Franz Josef ( 1984): Geschichte der Jugendarbeit, Weinheim und Basel.

Krafeld, Franz Josef (1992): Cliquenorientierte Jugendarbeit. Grundlagen und Handlungsansétze, Wein-
heim 1992. S

Krafeld, Franz-Josef (2010): Der Befihigungsansatz (Capabiliy Approach) als Perspektivenwechsel in
der Forderung junger Menschen. Tn: deutsche jugend, H. 7-8/2010, S. 310-317. .
Otto, Hans-Uwe/Scherr, Albert/Ziegler, Holger (2010): Wieviel und welche Normativitit bendtigt die
Soziale Arbeit? In: Neue Praxis, H. 2/2010, S. 137-163. ]
Nussbaum, Maitha (2011): Human Capabilities and Gobal Justice. Bielefelder Universititsgespriche,
Bd. 11, Bielefeld, S. 30-40. :
Rodham Clinton, Hillary Diane (1996): It Takes a Village: And Other Lessons Children Teach Us, New

. York.

Scherr; Albert (1997): Subjektorientierte Jugendarbeit. Eine Einfiihrung in die Grundlagen emanzipa-
torischer Jugendpddagogik, Weinheim. . :

Scherr, Albert/Sturzenhecker, Benedikt (2013): Selbstbestimmte Lebensfiihrung und Demokratiebildung.
Oder: Warum es immer noch wichtig ist, Jugendarbeit als Ort emanzipatorischer Lernprozesse zu ge-
stalten. In: C. Spatschek/S: Wagenblass (Hrsg.): Bildung, Teilhabe und Gerechtigkeit, Weinheim und
Basel 2013, S. 54-76. -
Schmidt, Holger (2014): ,Das Gesetz bin ich* — Verhandlungen von Normalitit in der Sozialen Arbeit,
‘Wiesbaden. :

Schulz, Marc (2010): Performances. Jugendliche Bildungsbewegungen im padagogischen Kontext, Wies-
baden. : '

Sting, Stephan/Sturzenhecker, Benedikt (2013): Bildung und Offene Kinder- und Jugendarbeit. In: Dei-
net, Ulrich/Sturzenhecker, Benedikt (Hrsg.): Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit, 4. vollig iiber-
arb. und aktual Neuaufl, Wiesbaden, S. 375-388. i :
Sturzenhecker, Benedikt (2010): Demokratiebildung — Aufirag und Realitit in der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit. In: Schmidt, Holger (Hrsg.): Empirie der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, Wiesbaden,
S. 131-146.

Sturzenhecker. Benedikt/Richter, Elisabeth/Karolczak, Martin (2014): Kooperative Steuerung des Ganz-
tags zwischen Jugendarbeit und Schule. Einige Ergebnisse eines Modellprojekts. In: deutsche jugend,
Heft 7-8/2014, S. 297-304.

Beltz Juventa | deutsche jugend, 62. Jg. 2014, Heft 9




