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1. Einleitung

~Jedes Kind braucht mindestens einen Erwachsenen, der , crazy’ (verriickt) nach ihmist.”

Diese schlichte Einsicht von Urie Bronfenbrenner (1990) findet sich nicht nur sinngemaf3
in der UN-Kinderrechtskonvention wieder, durch die den Kindern jederzeit der unge-
hinderte Zugang zu ihren Eltern garantiert wird, sondern auch in Berichten der Ame-
rikanischen Akademie der Wissenschaften zur kindlichen Entwicklung (Shonkoff et al.,
2000). Denn Kinder brauchen fiir ihre emotionale, soziale, moralische und intellektu-
elle Entwicklung eine enge personliche Bindung an (mindestens) eine erwachsene
Person, die das kindliche Wohlbefinden und die kindliche Entwicklung als einen wich-
tigen Teil der eigenen Lebensperspektive erachtet. Das sind in den allermeisten Fallen
ihre Eltern.

Urie Bronfenbrenner war nicht nur einer der wichtigsten Sozialisationsforscher des
20. Jahrhunderts, sondern auch einer der Mitbegriinder von Head Start. Dieses grof3
angelegte Regierungsprogramm der Vereinigten Staaten, sollte durch frihkindliche
Forderungsprogramme eine grol3ere Chancengleichheit flr benachteiligte Kinder er-
reichen (Ziegler/Styfco 2010). Noch heute fordert dieses Programm jahrlich rund
800.000 Kinder mit ganz unterschiedlichen Modellen und Projekten von der Bundes-
ebene in Washington D.C. aus, obwohl Bildung auch in den USA Angelegenheit der
einzelnen Staaten und nicht des Bundes ist. Im Rahmen dieses Programms sind Ubri-
gens auch Fernsehserien wie die ,Sesamstral3e” entstanden.

Viele deutsche Debatten konstruieren einen Gegensatz zwischen der kindlichen Ent-
wicklung im Elternhaus auf der einen und der Forderung von Kindern in Kinderkrippen,
Kindergarten und Ganztagsschulen auf der anderen Seite. Im Gegensatz dazu war es
flr Bronfenbrenner immer klar, dass die kindliche Entwicklung auf der Basis einer
intensiven und tiefen emotionalen Bindung zu den Eltern auch entscheidend davon
beeinflusst wird, wie es den Eltern gelingt, das Kind entsprechend seiner Entwicklung
darin zu fordern, sich in einer zunehmend komplexen und anspruchsvollen Umwelt
mit anderen Kindern und anderen Erwachsenen zu bewahren. Fur ihn war es selbst-
verstandlich, dass zwischen der familiaren Lebenswelt, den Forderprogrammen fir
Kinder, der Schule und auch der elterlichen Arbeitswelt eine enge Vernetzung bestehen
muss, so dass sich die Kinder und ihre Eltern akzeptiert fiihlen und die Eltern das
kindliche Wohlbefinden fordern konnen.

Solche unterstiitzenden Beziehungen gelingen aber nur dann, wenn sich nicht nur die
Eltern, die Erzieher und Erzieherinnen und die Lehrer und Lehrerinnen abstimmen und
vertrauensvoll miteinander umgehen. Vielmehr bedarf es dartiber hinaus einer Politik
far Kinder, die die Sicherheit, die Gesundheit und das materielle Wohlbefinden von
Kindern ebenso wie ihre intellektuelle Entwicklung als zentrale Aufgaben von Bund,
Landern und Gemeinden definiert.

Das Programm von Urie Bronfenbrenner lasst sich auch in dem Satz zusammenfassen:
Starke Kinder brauchen starke Eltern! Diese elterliche Starke hangt nun auch davon
ab, dass die Einrichtungen und die Personen, die die kindliche Entwicklung aul3erhalb
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der Familie fordern und stutzen, vertrauensvoll mit den Eltern zusammenarbeiten.
Zudem muss durch eine Politik fiir Kinder auch sichergestellt sein, dass der Kontext,
in dem die Eltern, die Kinderkrippen, der Kindergarten, die Schule und die Berufsaus-
bildung zusammenwirken, die Starken der Kinder und der Eltern auch tatsachlich
fordert.

Seit 2005 legt UNICEF Berichte zum kindlichen Wohlbefinden in den Industrielandern
auf Basis der UN-Kinderrechtskonvention vor. UNICEF will damit als Anwalt fir die
Kinder in den Industrielandern prufen, ob und inwieweit eine angemessene Teilhabe
der Kinder in der gesellschaftlichen Entwicklung auf der Basis der Kinderrechte auch
in dem jeweiligen institutionellen und politischen Kontext so gestaltet wird, dass aus
starken Kindern selbstbewusste Erwachsene werden konnen.

In unserem Bericht zur Situation der Kinder in Deutschland 2010 (Bertram/ Kohl 2010)
haben wir uns im Wesentlichen auf internationale Vergleiche gesttitzt, um zu prufen,
wie die Lebensbedingungen von Kindern in Deutschland im Vergleich zu anderen
OECD-Landern gefordert werden bzw. wo bestimmte Missstande zu erkennen sind.
Im Unterschied zu den Arbeiten der OECD, die sich lange Zeit im Wesentlichen auf die
Vergleiche der Bildungsleistungen von Kindern konzentriert hat (PISA 2003, 2006,
2009), hat UNICEF die kindliche Entwicklung immer breit verstanden, wie dies in der
UN-Kinderrechtskonvention formuliert ist. Denn starke Kinder und positives kindliches
Wohlbefinden hangen nicht nur von den schulischen Leistungen und Kompetenzen
der Kinder ab, sondern in gleicher Weise von ihrer gesundheitlichen Situation, von der
Sicherheit, mit der sie sich in ihrer Umwelt bewegen konnen, von den Verhaltensrisiken,
denen sie ausgesetzt sind, von ihrem materiellen Wohlbefinden und nicht zuletzt von
ihrem personlichen Umgang mit ihren Eltern, ihren Geschwistern oder Freunden und
der subjektiven Einschatzung ihres personlichen Wohlbefindens. Es ist erfreulich, dass
sich die OECD jiingst (2011) ahnlich wie die EU (2011) entschlossen hat, ihre Perspek-
tive auf die kindliche Entwicklung zu erweitern. Neben den Bildungsleistungen (OECD)
und dem materiellen Wohlbefinden (EU) folgen beide jetzt auch dem erweiterten An-
satz, wie ihn UNICEF auf der Basis der UN-Kinderrechtskonvention entwickelt hat. Nun
ist fur die kiinftige Berichterstattung zu hoffen, dass das Konzept des kindlichen Wohl-
befindens und die Starke der Kinder in Zukunft tber die verschiedenen Entwicklungs-
dimensionen wie Gesundheit und Bildung, Umgebung (Sicherheit/Verhaltensrisiken)
und materielles Wohlbefinden auch auf nationaler und maoglicherweise sogar auf lo-
kaler Ebene so erfasst wird, dass die unterschiedlichen Aspekte der kindlichen Ent-
wicklung auch tatsachlich sichtbar gemacht werden konnen.

Allerdings besteht auch jetzt noch ein zentraler Unterschied zwischen dem Ansatz von
UNICEF zu diesen anderen begruf3enswerten Initiativen: Die subjektiven Dimensionen
der kindlichen Entwicklung, wie das Verhaltnis der Kinder zu ihren Eltern und zu ihren
Freunden und auch die subjektive Selbsteinschatzung sind fundamentaler Bestandteil
des UNICEF-Konzepts kindlichen Wohlbefindens. UNICEF versteht seine Anwaltsrolle
far Kinder auch in dem Sinne, dass Kinder entsprechend ihrer Entwicklung sehr wohl
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in der Lage sind, ihre eigenen Angelegenheiten wie auch Aspekte ihrer Lebensumwelt
genauso gut einzuschatzen wie Erwachsene. Kinder sind in ihren Urteilen zumeist sehr
realistisch und konnen auch sehr gut abschatzen, wie ihre Umwelt mit ihren Bedurf-
nissen und ihren Perspektiven umgeht.

Dennoch ist es ein grolRer Fortschritt, dass die OECD und die EU jetzt auch das kind-
liche Wohlbefinden als einen wichtigen Mal3stab der eigenen Politik oder auch von
Ratschlagen an die Politik begreifen. Denn damit ist zu hoffen, dass sich auf nationaler
wie auf lokaler Ebene diese breite und integrative Perspektive, wie sie UNICEF verfolgt
und wie sie dem eingangs skizzierten Ansatz von Urie Bronfenbrenner entspricht, auf
Dauer als ein wesentliches Element der politischen Handlungsperspektiven fir Kinder
durchsetzt.

Unter Bezug auf die kurz dargestellten Unterschiede aber auch Gemeinsamkeiten
zwischen den Ansatzen von UNICEF und denen der OECD oder der EU sei hier nun
klar herausgearbeitet, welche Ziele dieser Bericht verfolgt. Zum einen konzentrieren
wir uns auf die regionalen Unterschiede innerhalb Deutschlands, namlich den Bun-
deslandern, als Schwerpunkt dieses Berichts. Die Notwendigkeit einer solche Perspek-
tive in Erganzung zu vorhergehenden internationalen Vergleichen begrundet sich aus
dem Bestreben, kein Kind zurickzulassen und jedem Kind ein Recht auf Teilhabe zu
gewahrleisten. Obwohl uns internationale Vergleiche hierfur wichtige Informationen
liefern, ist es doch wichtig, noch genauer und differenzierter hinzuschauen, denn die
Unterschiede innerhalb Deutschlands sind haufig genauso grold wie zwischen einzel-
nen Industrielandern. Ein weiteres Ziel, das sich aus dem Bestreben ergibt, einen
differenzierteren Blick zu ermdglichen, ist die moglichst umfassende Adaption des
UNICEF-Konzeptes kindlichen Wohlbefindens auf Bundeslanderebene. Wie auch im
letzten UNICEF-Bericht zum internationalen Vergleich kindlichen Wohlbefindens (Ber-
tram/ Kohl 2010) werden die Ergebnisse auch hier in Form eines (Bundes-)Landerran-
kings dargestellt. Ziel ist es dabei nicht, mittels dieser Ergebnisse einzelne Bundeslan-
der zu verurteilen oder zu loben. Wir wollen damit vielmehr erstmals die innerdeutschen
Bundeslanderdifferenzen kindlichen Wohlbefindens aufzeigen und den Blick dafur
scharfen, wie vielfaltig und unterschiedlich politische Handlungsstrategien in den
einzelnen Bundeslandern sein mussen, wenn sie das Ziel verfolgen wollen, kein Kind
zuruckzulassen.

Ein wichtiges Ergebnis dieses Berichtes ist die im Grundsatz nicht Uberraschende
Erkenntnis, dass die kindliche Teilhabe und die kindliche Entwicklung sehr stark von
der Lebenssituation der Eltern beeinflusst wird; das wird in spateren Kapiteln im Detail
aufgezeigt.

Deutlich wird in diesem Bericht aber auch, dass die in Deutschland in den letzten
Jahren doch sehr einseitig gefuhrte Diskussion um relative Kinderarmut, im Wesent-
lichen konzentriert auf die 6konomische Benachteiligung, ebenso nur eine selektive
Facette der kindlichen Entwicklung und der kindlichen Teilhabechancen in der Gesell-
schaft reprasentiert wie die durch PISA hervorgerufene Bildungsdiskussion. Dort geht
es um die Entwicklung der kindlichen Kompetenzen bei Sprache und den mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Fahigkeiten. Sie sind in der modernen Gesellschaft in
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der Tat von grol3er Bedeutung, stellen aber auch nur eine Dimension der kindlichen
Entwicklung neben anderen dar. Zudem wird die Entwicklung auch noch von den
anderen Dimensionen des kindlichen Wohlbefindens erheblich beeinflusst.

Trotz verbesserter Datenlage wird der Leser in diesem Report recht haufig auf Tabel-
len stol3en, in denen Indikatoren und Zahlen fehlen. Das istimmer dann der Fall, wenn
die entsprechenden Daten zwar auf nationaler Ebene vorliegen, nicht aber auf regio-
naler (Bundeslander-)Ebene. Das trifft besonders fiir den Bereich ,Verhalten und Ri-
siken” zu. Das ist erstaunlich, weil politisch so viel Uber Pravention und Gesundheits-
erziehung gesprochen wird. Wenn es aber um konkrete Informationen zur
gesundheitlichen Entwicklung der Kinder in den einzelnen Bundeslandern geht und
das Risikoverhalten von Kindern und Jugendlichen in ihrem konkreten Lebenskontext
zu analysieren ist, scheint das politische Interesse daran nicht besonders grol3 zu sein.
Dabei ist die Forschungskapazitat in diesem Bereich in Deutschland eigentlich gut
aufgestellt. Das Gleiche gilt im Ubrigen auch fiir den Bildungsbereich, wo zwar regi-
onal differenzierte Daten vorliegen, diese aber nicht ausgewertet werden durfen.

Wir hoffen, die Lektlire dieses Berichts zeigt, dass es nicht darum geht, die Politik des
einen oder des anderen zu loben oder zu tadeln. Stattdessen sollen die Entwicklungs-
bedingungen von Kindern auch im regionalen Kontext so differenziert gekennzeichnet
werden, dass hieraus konkrete politische Perspektiven und Handlungsoptionen ent-
stehen konnen. So hoffen wir, dass sich nach der Rezeption dieses Berichtes in Zukunft
zumindest die Haltung der Kultusminister andert und hinsichtlich der Gesundheitsri-
siken von Kindern und Jugendlichen der Vergleich zwischen den Bundeslandern und
den Metropolen der Republik moglich wird. Denn bei diesen Vergleichen geht es immer
wieder darum, die Teilhabechancen von Kindern zu reklamieren und die Frage nach
Defiziten zu formulieren, die diese Teilhabechancen mehr oder weniger einschranken
und die es zu Uberwinden gilt. Viele dieser Defizite sind gar nicht auf direkte politische
Handlungen zuruckzufuhren, sondern auf ein Zusammenspiel anderer Faktoren. Doch
besteht oft die berechtigte Hoffnung, dass sich - wenn diese Problembereiche erkannt
und offentlich gemacht sind - daraus politische Handlungsstrategien entwickeln lassen.

Dieser Bericht wird in der einen oder anderen Passage moglicherweise nicht auf die
Zustimmung aller politisch Tatigen treffen. Doch wir hoffen, dass er auf jeden Fall die
Anwaltsrolle von UNICEF fir Kinder in den Industrielandern wie Deutschland deutlich
macht. Gleichzeitig, und das ist der wichtigere Punkt, hoffen wir, dass damit in Deutsch-
land eine Diskussion entsteht die im Interesse der Entwicklungsbedingungen von
Kindern die Rahmenbedingungen fur das Aufwachsen in Deutschland verbessern hilft,
so dass die Kinder auch jene Teilhabechancen an unserer Gesellschaft bekommen,
die wir Erwachsenen fur uns selbst in Anspruch nehmen.

UNICEF Deutschland hat uns bei der Abfassung des Berichtes alle Freiheiten gelassen,
so dass die Verantwortung fir Irrtimer und Fehler einzig bei den Autoren dieses Be-
richtes liegt.
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2. Die Achtung vor anderen und das
kindliche Wohlbefinden

In seiner Theorie der Gerechtigkeit beschreibt John Rawls (1982) unter anderem die
Entwicklung des Gerechtigkeitssinns bei Kindern: Um andere Menschen zu achten
und an ihrem Wohlbefinden interessiert zu sein, mussen Kinder zunachst vor allem
Selbstachtung entwickeln. Denn nur wer sich selbst achtet ist fahig, andere so zu
achten wie sich selbst. Nach Rawls setzt diese Achtung anderer bei den Kindern vo-
raus, dass sie im Verlauf ihrer Entwicklung die Erfahrung machen konnten, dass es
zumindest einen Menschen in ihrer Umwelt gibt, der ihnen auch dann Vertrauen und
Liebe schenkt, wenn sie selbst Fehler machen. Und die Achtung gegenuber sich selbst
setzt voraus, dieses unbedingte Vertrauen auch erfahren zu haben. Das bedeutet nicht,
dass derjenige oder diejenige, dem das Kind vertraut und den es liebt, die Fehler des
Kindes und die Folgen seines Verhaltens ubersieht, sondern in dieser vertrauensvollen
Beziehung zum Kind verdeutlicht, welche Konsequenzen das Handeln des Kindes fur
andere im Guten wie im Schlechten hat. Nur durch eine solche vertrauensvolle Bezie-
hung, die auch die Konsequenzen des Handelns fur andere thematisiert, konnen Kin-
der aus den eigenen Fehlern lernen, ohne die Achtung vor sich selbst zu verlieren.
Zugleich lernen sie, welche Konsequenzen ihre Handlungen fiir das Wohlbefinden
anderer haben.

Die zentrale Rolle des Vertrauens zu anderen im kindlichen Entwicklungsprozess ist
eine alte Einsicht. Aber erst in den letzten 30 bis 40 Jahren hat sich die Erkenntnis
verbreitet, dass das Vertrauen der Eltern oder anderer nahe stehender Erwachsener
allein nicht ausreicht, um bei Kindern das Interesse auch am Wohlergehen anderer
zu entwickeln. Vielmehr ist es erforderlich, dass Kinder auch das Handeln der Er-
wachsenen selbst erleben und die Konsequenzen des Handelns fur andere auch in
den Auswirkungen reflektieren. Wissenschaftler wie George Herbert Mead oder Jean
Piaget haben in der Mitte des 20. Jahrhunderts begonnen, die Beziehungen zwischen
der Person selbst und dem Anderen wissenschaftlich zu untersuchen. Sie konnten
zeigen, dass sich die Herausbildung des moralischen Urteilens, bei dem der Andere
in seinem Handeln, Denken und Flhlen einem selbst gleichgestellt wird, nicht durch
Belohnung und Bestrafung entwickelt, sondern durch genau den von Rawls beschrie-
benen Prozess: Namlich auf der Basis von Liebe, Firsorglichkeit und Vertrauen in
die Kinder bei gleichzeitigem Erklaren des kindlichen Handelns mit seinen Konse-
qguenzen fur andere.

Bei der Formulierung von Kinderrechten von der Children’s Charta (1924) bis hin zur
Verabschiedung der UN-Kinderrechtskonvention (1989) liegt der entscheidende Fort-
schritt vor allem darin, dass es nun beim Wohlergehen von Kindern nicht mehr allein
um den Schutz und die Unversehrtheit des Kindes geht. Vielmehr sollen Kinder, ent-
sprechend ihrer Entwicklung, in ihren eigenen Angelegenheiten gehort werden und
ihre Angelegenheiten auch selbst aktiv mit gestalten. Denn die Kinderrechtskonven-
tion geht davon aus, dass Kinder selbst, naturlich abhangig von ihrem Alter, Entschei-
dungen fir sich selbst und auch fir andere treffen kdnnen, und zwar auf der Basis von
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Achtung fur den Anderen und dem Interesse am Wohlergehen des Anderen, genauso
wie Erwachsene. Die Vorstellung der aktiven Teilhabe der Kinder an ihrer eigenen
Entwicklung und an den Angelegenheiten, die sie selbst betreffen, begriindet sich in
der Erkenntnis, dass die Kinder in ihrer Entwicklung auf der Basis von Liebe und Fur-
sorge Selbstachtung entwickelt haben. Auf dieser Basis kdnnen sie Interesse am Wohl-
ergehen anderer entfalten und den Anderen genauso achten wie sich selbst. Daher
kann das kindliche Wohlbefinden, im Gegensatz zur Fursorge fur Kinder und auch zum
Kindeswohl, auf der Basis der UN-Kinderrechtskonvention nur dann angemessen
analysiert werden, wenn die subjektive Perspektive der Kinder, ihre personliche Ein-
schatzung ihrer Lebenssituation, ihrer Beziehungen zu anderen, zu ihren Eltern und
ihren Freunden, als ein unverzichtbarer Bestandteil des kindlichen Wohlbefindens
berlcksichtigt wird.

Moglicherweise hangt diese starke Betonung der Teilhabe von Kindern und der sub-
jektiven Einschatzung der Kinder, wenn es um ihr eigenes Wohlbefinden geht, auch
damit zusammen, dass Wissenschaftler wie Jean Piaget durch ihr Schaffen den Dis-
kussionsprozess in den 1970er und 1980er Jahren mit beeinflusst haben. Denn die
Betonung der Eigenstandigkeit und aktiven Teilhabe von Kindern entsprechend ihrer
Entwicklung war in den 1950er und 1960er Jahren keinesfalls allgemeiner Bestandteil
des gesellschaftlichen Bewusstseins. Im Gegenteil stand in jener Zeit eher allein der
Schutz des Kindes im Fokus des gesellschaftlichen Diskurses; es ging weniger um die
Rechte des Kindes in einem umfassenden Sinne.
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3. Das kindliche Wohlbefinden:
Forschungsperspektiven von
UNICEF, OECD und EU

Die Teilhabechancen von Kindern hangen nicht nur davon ab, wie sie sich an Entschei-
dungen beteiligen konnen, die sie selbst betreffen. Vielmehr sind sie als Mitglieder
einer Familie abhangig von den materiellen Ressourcen ihrer Eltern. Ihre Bildungschan-
cen werden nicht zuletzt von der Organisation und der institutionellen Struktur des
Bildungssystems bestimmt. lhre gesundheitliche Entwicklung, die Risiken in ihrer
Lebensumwelt, etwa im Stral3enverkehr, aber auch die Beziehungen zu ihren Freunden
und zur eigenen Familie hangen mit davon ab, wie andere Menschen, mit denen sie
in Beziehung stehen, mit ihnen umgehen. Selbst die subjektive Einschatzung des ei-
genen Wohlbefindens wird von den Beziehungen zu anderen Menschen mitbestimmt.

Die Kinder konnen Elemente ihres subjektiven Wohlbefindens, wie die Beziehungen
zu ihren Freunden und zur eigenen Familie, teilweise selbst beeinflussen, weil sie in
ihrer eigenen Entwicklung gelernt haben, andere Menschen zu achten und an deren
Wohlbefinden interessiert zu sein. Daher ist davon auszugehen, dass diejenigen Kinder
grofBere Chancen haben, sich subjektiv wohl zu fuhlen, die in ihrer Entwicklung erfah-
ren haben, dass die anderen in der Regel dann in ahnlicher Weise mit ihnen umgehen.

Neben diesen personalen sozialen Beziehungen in der unmittelbaren Lebenswelt der
Kinder hangt das kindliche Wohlbefinden auch davon ab, wie die gesellschaftlichen
Institutionen und Strukturen sowie der unmittelbare Lebensraum eines Kindes seine
Rechte und sein Wohlbefinden berlcksichtigen. Kinder, die beispielsweise an einer
Hauptverkehrsstral3e wohnen, haben deutlich weniger Moglichkeiten, sich frei zu be-
wegen, als Kinder, die in einem Wohnumfeld aufwachsen, das die kindlichen Bewe-
gungsbedlrfnisse reflektiert — vollig unabhangig davon, wie ihre Eltern, Nachbarn
und Freunde mit ihnen umgehen.

Der Ansatz des kindlichen Wohlbefindens von UNICEF (2005, 2007) ist am Konzept der
Kinderrechte orientiert, das die aktive Teilhabe als ein eigenes Recht der Kinder expli-
zit formuliert. Die sechs Dimensionen, die diesem Konzept zu Grunde liegen, versuchen
dieser Perspektive gerecht zu werden, namlich materielles Wohlbefinden, Wohlbefin-
den in Bezug auf Gesundheit und Sicherheit, Teilhabe an Bildung und Ausbildung,
Wohlbefinden in Bezug auf die Beziehungen zu Familie und Gleichaltrigen, geringe
Verhaltensrisiken und subjektives Wohlbefinden. Das setzt auf der einen Seite voraus,
die institutionellen, sozialraumlichen und organisatorischen Dimensionen des kind-
lichen Wohlbefindens zu bertcksichtigen, die das Kind selbst ebenso wenig beein-
flussen kann wie die Menschen, mit denen das Kind zu tun hat. Auf der anderen Seite
sind die subjektiven Dimensionen des Wohlbefindens zu bertcksichtigen. Dazu zéhlen
die sozialen Beziehungen zu den Eltern und Gleichaltrigen und die eigene Einschatzung
der Lebenssituation. Auch die Kinderrechte formulieren einerseits einen klaren An-
spruch an die Gesellschaft und die gesellschaftlichen Institutionen, Bedingungen so
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zu strukturieren, dass sie die kindliche Entwicklung fordern. Sie artikulieren aber auch
sehr klar, dass Kinder ungehinderten Umgang mit ihren Eltern haben, ihre Sozialbe-
ziehungen selbst gestalten sowie ihre Situation selbst beurteilen mussen. Dieses Kon-
zept folgt dem von den Vereinten Nationen verfolgten Ansatz des menschlichen Wohl-
befindens mit den drei Dimensionen materielles Wohlbefinden, Teilhabe an Bildung
und subjektives Wohlbefinden. Der Nobelpreistrager Amartya Sen hat es entwickelt,
um die gesellschaftlichen Entwicklungen in unterschiedlichen Nationen vergleichen
zu konnen.

Inzwischen mussen die subjektiven Komponenten dieses Konzepts deswegen so stark
betont werden, weil sich die OECD (2009, 2011) und auch die EU (2011) jiingst entschie-
den haben, die Lebensbedingungen von Kindern in den OECD-Landern und in den
EU-Landern auf der Basis eines Konzepts des kindlichen Wohlbefindens zu vergleichen.
Es gibt jedoch einen entscheidenden Unterschied zwischen den Modellen von UNICEF
auf der einen und der OECD und der EU auf der anderen Seite. Letztere legen in ihren
Ansatzen keinen Wert auf die subjektiven Dimensionen der gesellschaftlichen Teilha-
be von Kindern, sondern konzentrieren sich im Wesentlichen auf die institutionellen
Gegebenheiten einer Gesellschaft. Bei allem Respekt flir die Sorgfalt der Arbeit, die
die EU und die OECD in ihre Analysen stecken, ist festzuhalten, dass diese Ansatze
hinter den Kinderrechts-Ansatz, der in allen EU-Landern geltendes Recht ist, zurtck-
fallen. Im Gegensatz dazu stellen sie erneut den Kindeswohl- und Kinderschutzgedan-
ken, wie er der Kinder-Charta des Volkerbunds in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts zu Grunde lag, als Mal3stab kindlichen Wohlbefindens in den Vorder-
grund.

Zunachst ist anzuerkennen, dass vor allem die OECD, die lange Zeit fast ausschlie3lich
die kognitive und sprachliche Entwicklung von Kindern in den verschiedenen Landern
zum Mal3stab des Wohlbefindens der Kinder und ihrer Zukunftsfahigkeit gemacht hat,
nun mit der Berucksichtigung zusatzlicher Dimensionen wie Gesundheit oder Wohn-
umfeld akzeptiert, dass sich die kindliche Entwicklung und das kindliche Wohlbefinden
nicht allein auf die PISA-Normen reduzieren lassen.

Auch die EU versucht mit ihrem Ansatz das Konzept des Wohlbefindens gegentiber
ihren friheren Ansatzen zu erweitern, die sich im Wesentlichen auf den Vergleich der
materiellen Lebensbedingungen von Kindern beschrankt hatten. Das ist als ein
grol3er Fortschritt zu werten, weil damit deutlich wird, dass sich die Verbesserung der
Lebensbedingungen von Kindern nicht allein durch die Umverteilung von 6kono-
mischen Ressourcen oder die Verbesserung der Bildungssituation erreichen lasst,
sondern die gesundheitliche Entwicklung der Kinder eine ebenso grol3e Bedeutung
haben kann.

Doch ist hier kritisch festzuhalten, dass fir die subjektiven Beteiligungsmaoglichkeiten
von Kindern nicht nur das Lebensalter der Kinder eine Rolle spielt. Europaweit werden
Kinder nur sehr selten selbst zu ihrer subjektiven Sicht befragt. Dieser Sichtweise
sollten EU und OECD endlich mehr Beachtung schenken und damit auch Kinder als
Burger Europas ernst nehmen.
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Wie wichtig es ist, Kinder selbst zu befragen, hat UNICEF gemeinsam mit GEOlino
mehrfach mit dem , Kinderwertemonitor” gezeigt. Diese Befragung von Kindern und
Jugendlichen nimmt Bezug auf die amerikanische Untersuchung ,Fragt die Kinder”
(Galinski 1999). Seit etwa 20 Jahren gibt es in Deutschland eine zunehmende Zahl von
erwerbstatigen Muttern mit Kindern. Lange Zeit wurde in Deutschland intensiv und
teilweise auch emotional sehr aufgeladen darlber diskutiert, ob eine aul3erhausliche
Erwerbstatigkeit den Kindern moglicherweise schadet und ob die Mutter ihre Selbst-
verwirklichung maoglicherweise Uber die notwendige Fursorge fiir ihre Kinder stellen.

Bei den Einschatzungen der letzten im GEOlino-Wertemonitor von 2010 befragten 6-
bis 14-jahrigen Kinder ist festzustellen, dass die Kinder mit der Erwerbstatigkeit ihrer
Miutter sehr pragmatisch umgehen. Auf der einen Seite ist die Uberwiegende Mehrzahl
der Kinder mit erwerbstatigen Muttern sehr stolz darauf, dass ihre Mtter ihren Beruf
und ihre Familie in einer Weise vereinbaren, wie die Kinder das in der Regel gut finden.
Andererseits sehen sie sehr wohl die grol3e zusatzliche Belastung und durchaus auch
den Stress, den ihre Mutter auf sich nehmen. Sie beurteilen aber die Zeit, die ihre
Miutter mit ihnen verbringen, als eine aul3erordentlich glickliche und fir sie auch
wichtige Zeit. Ein schlechtes Gewissen fur die Mutter ist jedenfalls aus dieser Studie
nicht abzuleiten. Die deutschen Kinder reagieren ziemlich ahnlich wie die amerika-
nischen Kinder und sehen auch Vorteile der mutterlichen Berufsarbeit, wie etwa die
groBere 6konomische Sicherheit. Interessanterweise zeigen aus Sicht der Kinder die
Vater ein zu geringes Engagement fur sie und ihre Entwicklung. Diese Perspektive hat
bisher in der Diskussion um die mutterliche Erwerbsbeteiligung nur selten eine Rolle
gespielt. Eine entsprechende Untersuchung in Deutschland Anfang der 1990er Jahre
hatte vermutlich viele der politischen Entscheidungen mit viel groRerer Gelassenheit
treffen lassen, die nach 2000 nur unter grol3en politischen Anstrengungen durchge-
setzt werden konnten.

Kinder kdnnen ihre eigene Lebenssituation und ihr eigenes Wohlbefinden, aber auch
bestimmte gesellschaftliche Probleme oft recht differenziert einschatzen. Deshalb
bedeutet das Ausblenden der subjektiven Dimensionen der kindlichen Entwicklung
in der Forschung und Politik auch, dass die Kinder immer weniger Chancen haben,
Gehor zu finden und ihre eigene Zukunft mit zu gestalten.

Bei diesem Ansatz sind zwei Punkte von Bedeutung. Zum einen hangt das Wohlbefinden
der Mitglieder von demokratischen Gesellschaften auch davon ab, ob diese Selbstach-
tung entwickeln und lernen, sich fir das Wohlbefinden anderer zu interessieren und
einzusetzen. In den personalen Beziehungen in der Familie, der Nachbarschaft und mit
Freunden lassen sich solche Entwicklungen zur Selbstachtung im Interesse des Wohl-
befindens anderer bei den entsprechenden Interaktionen zwischen Kindern und ihren
Interaktionspartnern hervorbringen. James Coleman hat schon 1986 in seiner ,, asym-
metrischen Gesellschaft” betont, dass die Teilhabemadglichkeit der Betroffenen an der
Gestaltung ihrer eigenen Zukunft in dem Mal3e systematisch reduziert wird, wie an die
Stelle dieser personalen Beziehungen und der damit verbundenen Mitwirkungsmaog-
lichkeiten institutionelle Entscheidungsprozesse treten, die von den Betroffenen nicht
mehr hinterfragt werden konnen und in der Regel gar nicht erklart werden.
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Als Konsequenz werden nach Coleman die Ungleichheiten in der Gesellschaft dadurch
nicht verkleinert, sondern eher vergroRert, weil sich diejenigen, die Zugang zu diesen
institutionellen Entscheidungstragern haben, in der Gesellschaft eher zurechtfinden
als diejenigen ohne diesen Zugang. Daher ist es aus der Sicht von UNICEF notwendig,
unbedingt an diesen subjektiven Aspekten des kindlichen Wohlbefindens festzuhalten.
Denn nur auf diese Weise konnen die Teilhabechancen der Kinder an ihrer eigenen
Zukunftsgestaltung gewahrleistet werden.

Neben dem Argument, in demokratischen Gesellschaften sei die subjektive Teilhabe
fur alle Gesellschaftsmitglieder entsprechend ihrer Entwicklung, ihrem Interesse und
ihrer Befahigung zu gewahrleisten, ist aber ein zweites Argument ebenso entschei-
dend: Kinder leben nicht vorrangig in einem Land, sondern in konkreten Umwelten
und bewegen sich in ihrer Nachbarschaft und Gemeinde, in Regionen und Bundes-
landern. Auch die institutionellen Angebote fir Kinder, wie Tageseinrichtungen, die
Ausgestaltung der Schulen, Angebote der Gemeinde in der Jugendarbeit oder Unter-
stitzung der Eltern durch Nachbarschaft und Gemeinde sind in einem komplexen
sozialen System wie Deutschland meistens nicht nationalstaatlich organisiert, sondern
auf der Ebene der Lander und Kommunen. Ein Landervergleich, der diese Ausdiffe-
renzierungen nicht bericksichtigt, fihrt moglicherweise zu falschen Schlissen.

Daher empfiehlt die Amerikanische Akademie der Wissenschaften auch, neben der
nationalen Ebene starker die Ebene der Staaten und Gemeinden zu thematisieren, weil
sich dort das konkrete Leben der Kinder abspielt.

UNICEF hat als Anwalt der Kinder in den hoch entwickelten Industrielandern die Le-
bensbedingungen und die Teilhabechancen der Kinder hinsichtlich ihrer konkreten
Lebensgestaltung und im Bezug zur Zukunftsgestaltung im Fokus. UNICEF muss des-
halb an dieser Kombination von objektiven Aspekten des kindlichen Wohlbefindens
und der subjektiven Einschatzung des kindlichen Wohlbefindens festhalten. Nun ver-
fugt UNICEF aber im Gegensatz zur EU oder der OECD nicht tber die notwendigen
Ressourcen, um eigenstandig entsprechende Untersuchungen durchzufihren. Daher
ist bei Vergleichen zu subjektiven und regionalen Aspekten der kindlichen Entwicklung
auch zu akzeptieren, dass die Datenlage viel schwieriger ist als bei den amtlichen
Daten, die von der EU ohnehin gesammelt und dann neu zusammengestellt werden.
Es muss ganz deutlich herausgestellt werden, dass sowohl die EU als auch die OECD
den Begriff des kindlichen Wohlbefindens neuerdings benutzen. Sie reduzieren ihn
aber um die Dimension der subjektiven Einschatzung der Kinder selbst, um auf diese
Weise ohne zusatzliche Datenerhebung auf der Basis vorhandener amtlicher Daten
eine eigene Einschatzung des kindlichen Wohlbefindens in den einzelnen Landern
abzugeben. Daher wird es noch eine lange und aufwandige Arbeit bei solchen inter-
nationalen Vergleichen sein, die verantwortlichen Organisationen, die solche Verglei-
che lblicherweise durchfliihren, davon zu liberzeugen, dass Kinder nicht nur Objekte
politischen Handelns sind, sondern dass die Kinderrechte die Beteiligung und zumin-
dest die Befragung der Kinder selbst zwingend vorschreiben.
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4. Starke Kinder, starke Eltern und
unterstutzende Nachbarschaft

Im internationalen Vergleich (Bertram/ Kohl 2010) wurde darauf verwiesen, dass die
Ergebnisse zum kindlichen Wohlbefinden und der internationale Vergleich auch die
Kinder- und die Familienpolitik dazu anzuregen sollen, die Lebensbedingungen von
Kindern und Familien so zu verbessern, dass die Kinder von heute fur eine ungewisse
Zukunft gestarkt werden. Die Resilienz der Kinder, die Fahigkeit auch schwierige Um-
stande zu meistern, ist ein zentrales und wichtiges Ziel einer jeden Kinder- und Fami-
lienpolitik. Der Vergleich des kindlichen Wohlbefindens in einzelnen Landern liefert
Hinweise darauf, ob und inwieweit die Politik in den verschiedenen Bereichen, die
Kinder betreffen, in ihre Starken investiert. Gesunde Kinder mit guten Bildungsquali-
fikationen, stabilen Beziehungen zu ihren Eltern und Geschwistern, die in einer Umwelt
aufwachsen, deren Gefahren und Risiken sie zu beherrschen gelernt haben, verfigen
in der Regel auch in kritischen Situationen Uber Ressourcen, um diese ungewisse
Zukunft eigenstdndig zu gestalten. Diese Uberlegungen finden sich auch im aktuellen
Bericht der EU zum kindlichen Wohlbefinden (EU 2011).

Hier wird dem Konzept des kindlichen Wohlbefindens noch ein weiterer Gedanken
hinzugefugt. Es geht nicht allein darum, dass das einzelne Kind Gber gentigend Res-
sourcen verfugt, um sich in einer schwierigen und offenen Lebenswelt durchzusetzen
und mit Hilfe seiner Resilienz mit den Herausforderungen der Zukunft fertig zu werden.
Vielmehr dient die Forderung des kindlichen Wohlbefindens auch dazu, wie in der
Einleitung ausgefiihrt, die Kinder in der Entwicklung ihrer Selbstachtung zu starken.
Denn sie ist eine Grundvoraussetzung dafur, andere so zu achten wie sich selbst und
auch am Wohlbefinden anderer so interessiert zu sein wie am eigenen Wohlbefinden.

Die Starkung des kindlichen Wohlbefindens auf der Basis der Entwicklung der Selbst-
achtung setzt voraus, dass die Kinder in ihrer unmittelbaren Lebensumwelt unbedingte
Zuneigung und Liebe erfahren. Dies setzt aber auch voraus, dass vor allem die Eltern
und die Personen, die mit den einzelnen Kindern in Liebe und Bindung verbunden sind,
selbst ebenfalls die Moglichkeit hatten, Selbstachtung und personliche Starken zu ent-
wickeln. Dadurch kann erreicht werden, dass die Kinder (iber eine positive Identifikation
mit ihren Eltern einen Teil dieser Selbstachtung von ihnen Gibernehmen: Starke Kinder
setzen starke Eltern voraus. Damit sind weder ein besonders hoher Bildungsabschluss
der Eltern noch ein besonders hohes Einkommen oder eine hohe Position in der Berufs-
welt gemeint. Starke Eltern bedeuten vielmehr vor allem selbstbewusste Eltern, die das
Geflihl haben, in der Gesellschaft anerkannt zu sein. lhre Leistungen stellen als Kontext
fur ihre Kinder einen unverzichtbaren Bestandteil im kindlichen Entwicklungsprozess dar.

Wenn hier ganz undifferenziert von Eltern gesprochen wird, mussen das nicht die
leiblichen Eltern und auch nicht unbedingt beide Eltern sein. Aber es muss zumindest
eine Person im Leben der Kinder geben, die ,,crazy” fur dieses Kind ist? (Shonkoff und
Phillips 2000). Im Verlaufe der Kindheit werden bei der Entwicklung der Selbstachtung

2 Damit ist gemeint, dass es eine Person geben muss, die dem Kind in Liebe verbunden und in positivem Sinne verriickt nach dem Kind ist.
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in einem spateren Lebensalter moglicherweise auch andere Vorbilder an Bedeutung
gewinnen. Hier lasst sich nicht die gesamte komplexe Beziehung der kindlichen Ent-
wicklung zu den Vertrauenspersonen im Einzelnen nachzeichnen: Aber es sollte deut-
lich geworden sein, dass die Starke von Kindern und ihre Resilienz auch davon abhan-
gen, dass die kleinen Lebenskreise, in denen sich Kinder und Jugendliche im Alltag
bewegen, immer von Menschen gebildet werden, die als Vorbilder fir die Kinder wir-
ken und eine entsprechende Starke auch gegentber den Kindern und der Umwelt
darstellen konnen (Biedenkopf/ Bertram/ Niejahr 2009).

Daher musste dieses Konzept des kindlichen Wohlbefindens um ein Konzept des el-
terlichen Wohlbefindens erganzt werden (Bertram/ Spiefd 2011). Denn elterliches Wohl-
befinden, ahnlich definiert wie das kindliche Wohlbefinden, ist eine weitere zentrale
Grundvoraussetzung fiir die beschriebenen Entwicklungsprozesse. Bei der folgenden
Analyse der kindlichen Lebensbedingungen fur das kindliche Wohlbefinden in den
einzelnen Bundeslandern und Deutschland als Ganzem wird daher immer wieder an
den Punkten, an denen Informationen und Daten vorliegen, auch die Frage aufgewor-
fen, ob die Lebenssituation der Eltern zur Starkung der Eltern selbst beitragen kann
und damit eine Grundvoraussetzung fiir die Starkung ihrer Kinder und fiir die Entwick-
lung des kindlichen Wohlbefindens besteht. Die Notwendigkeit der Starkung der Eltern
selbst wird hier deswegen so deutlich betont, weil in der deutschen 6ffentlichen De-
batte liber die Entwicklungsbedingungen von Kindern etwa in der Schule haufig ar-
gumentiert wird, das ,Versagen der Eltern” musse durch die Schule oder staatliche
Institutionen ausgeglichen oder ,kompensiert” werden (Ehmke/ Baumert 2008).

Die bisherige Argumentation dirfte deutlich gemacht haben, dass es eine spezifische
Aufgabe der Eltern ist, ihren Kindern auf der Basis ihrer unverbruchlichen Liebe die
Moglichkeit zu geben, Selbstachtung zu entwickeln und zu erkennen, dass diese Selbst-
achtung eine Grundvoraussetzung fir die Achtung anderer ist und nur so das Interes-
se am Wohlbefinden anderer aufgebaut wird. Diese Aufgabe kann durch eine staatli-
che Institution, sei sie padagogisch noch so gut organisiert und mit noch so qualifiziertem
Personal ausgestattet, weder kompensiert noch ibernommen werden. Denn der Pro-
zess der Entwicklung von Selbstachtung basiert auf der persdnlichen engen Bindung
zwischen Kindern und Eltern, oder technisch gesprochen zwischen Kindern und ihrer
Bezugsperson. Eine solche personalisierte intime Beziehung kann in einer staatlichen
Institution grundsatzlich nicht entwickelt werden, weil die Beziehungen in den Institu-
tionen durch allgemein gultige Regeln und institutionelle Ordnungen gesteuert werden,
die fur alle gelten. Naturlich entstehen auch in einem solchen Kontext Sympathien
und Bindungen zu den dort tatigen Personen. Sie sind aber in ihrer Struktur grund-
satzlich anders, weil sie nicht exklusiv sein dirfen. Die Beziehungen zwischen Eltern
und Kind hingegen zeichnen sich gerade durch diese Exklusivitat aus.

Bisher gibt es in der Forschung nur wenige Modelle, die auch das elterliche Wohlbe-
finden untersuchen. Modelle und empirische Forschungen, die eine direkte Beziehung
zwischen kindlichem und elterlichem Wohlbefinden herstellen, gibt es so gut wie gar
nicht. Gleiches gilt fur Untersuchungen, die den Einfluss des elterlichen Wohlbefindens
auf die kindliche Entwicklung im Lebensverlauf des Kindes nachzeichnen.
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5. Das kindliche Wohlbefinden im
Vergleich der Bundeslander:
Die empirische Basis

Wie schon beim internationalen Vergleich (Bertram/ Kohl 2010) orientiert sich das
empirische Vorgehen fur den Bundeslandervergleich des kindlichen Wohlbefindens
zunachst an dem von UNICEF entwickelten Konzept. Dabei stehen die sechs Dimen-
sionen «Materielles Wohlergehen», «Gesundheit und Sicherheit», «Bildung», «Bezie-
hungen zu Gleichaltrigen und Familie», «Verhalten und Risiken» sowie «Subjektives
Wohlbefinden» im Vordergrund. Wie Abbildung 1 zeigt, sind die UNICEF-Indikatoren
far den internationalen Vergleich auf Ebene der deutschen Bundeslander leider nicht
in vollem Umfang reproduzierbar. Einige Daten stehen schlicht und einfach nicht zur
Verfugung, andere wiederum weisen leichte Abweichungen der Erhebungsform oder
der Untersuchungsgruppe auf.
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Abbildung 1:

Ubersicht zur Datenbasis des Bundeslandervergleichs zum kindlichen Wohlbefinden.
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Neben den sechs Dimensionen, die gemeinsam zum Bundeslanderranking fihren,
werden im Laufe des Berichts immer dort zusatzliche Daten herangezogen, wo es flir
die bessere Darstellung des Gesamtzusammenhangs hilfreich ist. Im Wesentlichen
greifen wir auf funf verschiedene Datenquellen zu:

Mikrozensus 2008: Der Mikrozensus ist eine statistische Erhebung, an der nach bestimmten
Zufallskriterien ausgewahlte Haushalte beteiligt sind. Der Reprasentativitat der Daten
kommt dabei eine hohe Bedeutung zu. Fur die Erhebung des Mikrozensus in Deutschland
sind die Statistischen Landesamter und das Statistische Bundesamt verantwortlich. Jahr-
lich werden dabei ein Prozent aller Haushalte in Deutschland befragt, die Beantwortung
des Fragebogens ist rechtlich verpflichtend. Neben Berechnungen mit dem Mikrozensus
fanden auch Daten der Regionalstatistik des Statistischen Bundesamtes Verwendung.

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008 (EVS): Die EVS wird seit 1964 als fester
Bestandteil der amtlichen Statistik alle finf Jahre durchgefiihrt. Wie der Mikrozensus
wird diese Erhebung durch das Statistische Bundesamt und die Statistischen Lande-
samter durchgefuhrt. Die EVS ermdglicht die Untersuchung der Entwicklung der Le-
bensverhaltnisse privater Haushalte. Im Zuge der Befragung werden 0,2 Prozent aller
Haushalte nach einer quotierten Stichprobe erhoben. Im Gegensatz zum Mikrozensus
ist die Befragung freiwillig.

Programme for International Student Assessment 2006 (PISA): Die PISA-Studie hat
zum Ziel, alltags- und berufsrelevante Kenntnisse und Fahigkeiten 15-Jahriger zu mes-

sen und international vergleichbar zu machen. Die Studie wurde in den Jahren 2000,
2002, 2006 und 2009 durchgefuhrt.

LBS-Kinderbarometer 2009: Im Erhebungszeitraum haben die Wissenschaftler des
PROSOZ Herten Pro-Kids-Instituts im Auftrag der LBS mehr als 12.000 Kinder in allen
Bundeslandern reprasentativ befragt. Die Fragen zielen auf wichtige Lebensbereiche
der Kinder wie z.B. Familie, Freunde, Schule und Wohnumfeld ab. Das subjektive
Wohlbefinden von Kindern ist dabei ein zentraler Faktor.

Indikatoren und Karten zur Raum- und Stadtentwicklung (INKAR): Die vom Bundes-
amt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) herausgegebenen Indikatoren ermdglichen
die Untersuchung tber die Standort- und Lebensbedingungen in Stadten, Kreisen und
Regionen.

In das Bundeslanderranking gehen die verfligbaren Daten aus Abbildung 1 ein. Eine
Ausnahme bildet die Dimension ,Verhalten und Risiken”, weil von zwolf Indikatoren,
die diesem Bereich zugeordnet werden, lediglich drei reproduziert werden konnten.
Die Daten der anderen Dimensionen wurden mit Hilfe eines Standardisierungsverfah-
rens (z-Transformation) angepasst. Die Abweichung vom Mittelwert gilt dabei als
Kriterium zur Herstellung der Vergleichbarkeit unterschiedlicher Informationen. Wie
die einzelnen Indikatoren in die Teilrankings (Anhang: Abbildungen 1.0a - 6.0a) und
damit auch in das Gesamtranking eingehen, kann den Abbildungen 1.0b — 6.0b im
Anhang entnommen werden. Wie aber bereits in der Einleitung betont, ist es nicht
unser Ziel, einzelne Bundeslander mit Hilfe der Rangreihen im positiven oder negativen
Sinne wertend hervorzuheben, sondern die Vielfalt der differenzierten Ergebnisse in
den einzelnen Dimensionen kindlichen Wohlbefindens herauszustellen.
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6. Das kindliche Wohlbefinden im
Vergleich der Bundeslander

Beim ersten Vergleich aller Bundeslander miteinander fallt zunachst auf, dass die vier
stidwestdeutschen Lander Baden-Wiurttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land aus Sicht der Kinder offenkundig besonders lebenswerte Lander sind. Hier be-
wegen sich sowohl das materielle Wohlbefinden, die Bildung, aber auch die Bezie-
hungen zu den Gleichaltrigen und zur Familie und - bis auf das Saarland - auch das
subjektive Wohlbefinden der Kinder im oberen Drittel der 16 Bundeslander.

Abbildung 2:
Kindliches Wohlbefinden: Gesamtiibersicht der deutschen Bundeslander
Dimensionen Beziehungen zu "
oindichen | PUZIiCtaNe | varles | Gemnhetind | giaing | Gectwgemung | Ve | S
Baden-Wuerttemberg 2 1 o X 4 nfa 4
Bayern 4 2 10 1 2 nfa 5
Rheinland-Pfalz 5 5 9 4 & nfa 1
Saarland 5,2 3 ] 3 3 nfa 11
Hamburg 7 11 2 3 1 nfa &
Brandenburg 7,6 -] 1 B8 nfa 6
Niedersachsen 8.4 8 1 7 nfa 3
Mordrhein-Westfalen 8,6 7 5 nfa 7
Thueringen 8,8 5 nja 2
Schleswig-Holstein 9,2 8 - 1
Hessen 9,2 6 11
Sachsen 7 10

w

Demgegentber liegen Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen-Anhalt und Bre-
men nicht nur beim materiellen Wohlbefinden, sondern auch bei der Bildung und
— bis auf Mecklenburg-Vorpommern — auch bei den Beziehungen zur Familie und zu
den Gleichaltrigen wie in der subjektiven Selbsteinschatzung im unteren Drittel der
Bundeslander. Vor allem Bremen fallt durch eine Kumulation der letzten Platze in
fast allen Bereichen auf: Nach den verschiedenen hier herangezogenen Indikatoren
sind die Lebensumstande der Kinder in Bremen jedenfalls im Vergleich der Bundes-
lander weit unterdurchschnittlich. Das muss deswegen hervorgehoben werden, weil
in Hamburg als einem Stadtstaat wie Berlin und Bremen das materielle Wohlbefinden
ebenso unterdurchschnittlich ausfallt wie auch die Bildungsergebnisse zu wiinschen
ubrig lassen. Doch berichten die Kinder dort uber sehr positive Beziehungen zu ihrer
Familie und befinden sich subjektiv in ihrem Wohlbefinden ziemlich genau in der
Mitte der Verteilung und bei Gesundheit und Sicherheit sogar auf dem zweiten Platz
hinter Brandenburg.

Das hier nur knapp beschriebene Ergebnis wird spater noch ausfihrlicher diskutiert
(Kap. 8). Hier wird zunachst deutlich, dass das Wohlbefinden von Kindern in grof3en
urbanen Zentren grundsatzlich schlechter ist als in den Flachenlandern. Auch zeigen
die variierenden Ergebnisse fur die neuen Bundeslander, etwa der sechste Platz fur
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Brandenburg und der vorletzte flir Sachsen-Anhalt, dass nicht von einer Ost-West-
Differenzierung zu sprechen ist, sondern dass offenbar spezifische Faktoren innerhalb
der einzelnen Lander und Stadtstaaten zu ganz unterschiedlichen Platzierungen fuhren.

Diese generelle Ubersicht, die noch vertiefend diskutiert werden kénnte, macht zu-
mindest deutlich, dass ein internationaler Vergleich auf der Nationenebene, wie es die
EU und die OECD praktizieren, flir ein Staaten-Benchmarking moglicherweise geeignet
ist. Es hat nur wenig Aussagekraft bezliglich der Variationen der Lebensbedingungen
von Kindern und Jugendlichen innerhalb dieser Lander. Denn schon 2010 (Bertram/
Kohl 2010) wie auch hier in den vertiefenden Analysen wird gezeigt, dass die Variati-
onen der Lebensbedingungen und Lebenslagen von Kindern innerhalb der Lander
teilweise grol3er sind als die Variationen zwischen den Staaten. Deutschland als Fla-
chenstaat bei der Kinderarmut oder der Bildung in Nationenvergleichen zu platzieren,
ohne die regionale Varianz zu bertcksichtigen, wie es vor allem die OECD praferiert,
scheint deshalb unzureichend.

Die Bedingungen des Aufwachsens - sowohl der materiellen Moglichkeiten der Eltern
als auch der Bildungserfolge — fallen fiir Kinder in Baden-Wirttemberg oder Bayern
positiv aus. Im europaischen Vergleich lassen sie die meisten Staaten, einschliel3lich
der viel gelobten nordeuropaischen Staaten, weit hinter sich (Bertram/ Bujard 2011).
Das bedeutet aber nicht, dass die konomischen, bildungspolitischen und kinderpo-
litischen Rahmenbedingungen in Baden-Wuirttemberg so gut sind, dass dort keine
Anderungen erforderlich sind. Vielmehr ist aus solchen Ergebnissen zunéchst nur
abzuleiten, dass ein generelles Staaten-Ranking den Kindern in Bremen oder Meck-
lenburg-Vorpommern kaum hilft. Denn die durchschnittlichen Ergebnisse, die fiir einen
grofRen Staat wie die Bundesrepublik ermittelt werden, berticksichtigen die Variationen
der Lebensbedingungen innerhalb dieses Staates nicht.

Grundsatzlich gilt dieses Argument allerdings auch fiir den Vergleich zwischen den
Bundeslandern. Eine Indikatoren gestitzte Kinder- und Familienpolitik, die sich am
Kindeswohl orientiert, misste zwingend von regionalen oder kommunalen Analysen
des kindlichen Wohlbefindens begleitet werden. Diese Forderung ist nicht utopisch:
Inzwischen haben mehrere Kommunen (Strohmeier 2009) in einigen Bundeslandern
begonnen, die Daten und Informationen, welche die verschiedenen Amter in Bezug
auf Kinder und Familien sammeln, in Kinder- und Familienberichten zusammenzufas-
sen. So besteht auch auf kommunaler Ebene die Moglichkeit, die Starken und Schwa-
chen der eigenen politischen Anstrengungen zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen von Kindern sichtbar zu machen, um darauf auch politische Antworten zu
geben. Regionale Landervergleiche mit unterschiedlichen Platzierungen der Bundes-
lander in den einzelnen Dimensionen machen deutlich, dass es bei solchen Politiken
nicht allein darum gehen kann, nur mehr Geld in diese Bereiche zu investieren. Die
Gesamtplatzierung der jeweiligen Lander besagt nicht, dass die vorn liegenden in
allen Punkten besonders gut abschneiden, sondern dass es in einzelnen Dimensionen
erhebliche Unterschiede geben kann.
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6.1. Das materielle Wohlbefinden von Kindern
auf der Basis der UNICEF-Indikatoren

In Abbildung 3 sind zunachst nur zwei Spalten ausgefullt, namlich die Zahl der Kinder,
die auf der Basis des Pro-Kopf-Einkommens pro Haushalt nach der von der OECD
entwickelten Aquivalenzskala als relativ arm gelten, sowie die Anteile der Kinder, die
in einem Haushalt leben, in dem kein Elternteil erwerbstatig ist. Das konnen Haushalte
von nicht erwerbstatigen Alleinerziehenden oder Haushalte von Paaren sein, in denen
Mann und Frau ohne Arbeit sind.

Abbildung 3:
Daten zum materiellen Wohlbefinden von Kindern in den deutschen Bundeslandern

Materielles Wohlbefinden

arrla:rggnll?nndsérn Deprivation Arbeit
S 5 087 3R Sc8. €55
3588 | 25E | 8@ | ifaE | cofS
55§ g5 552 T8 el 523
£y Sv = _ 522 R TEE
CEES 5T £255% Ees? Sl
5523 e scioh | seNes| 5228
258> 255 Seng | 2237 | 2£8°
cZz® | ££3 i3 | $8f: | 3%
TS5 Toe =25 | ce=R <8
Schleswig-Holstein 8 10,3
Hamburg 10 18,3
Niedersachsen 10 11,7
Bremen 17 22,8
Nordrhein-Westfalen 8 12
Hessen 6 Q99
Rheinland-Pfalz 8 Blslang Slnd ke|ne 89
Baden-Wuerttemberg 5 . o 57
B 5 regionalen Daten fur 6.2
Saarland 5 Deutschland verfugbar. 9,1
Berlin 7 27,3
Brandenburg 9 14,3
Mecklenburg-Vorpommern 18 21,3
Sachsen 10 17
Sachsen-Anhalt 17 23
Thueringen 12 17,9

Die Daten fur die leeren Spalten liegen fir die einzelnen Bundeslander auf der Basis
von PISA 2006 vor und stehen gut aufbereitet an der Humboldt-Universitat zu Berlin
zur Verfugung. Sie dirfen jedoch nicht ausgewertet werden. Die Kultusministerkon-
ferenz hat dem Erstautor dieser Studie die Auswertung dieser Daten auf regionaler
Basis ausdrucklich untersagt. Sie lasst damit keinen Vergleich der Bundeslander mit-
einander zu, der Giber das hinausgeht, was die Studiengruppe, die PISA 2006 ausge-
wertet hat (Prenzel et al. 2008), in ihren ersten Analysen vorgelegt hat. Mit diesem
Verbot verstol3t die Kultusministerkonferenz gegen die Regel, dass mit offentlichen
Mitteln finanzierte Untersuchungen der wissenschaftlichen Forschung zur Verfligung
gestellt werden und auch dort entsprechend nach wissenschaftlichen und fachlichen
Kriterien ausgewertet werden konnen.
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Das ist nur schwer verstandlich, denn moglicherweise waren diese Daten ein wichtiges
Korrektiv zur Diskussion um relative Armut und zur Bedeutung der Arbeitslosigkeit von
Eltern fur ihre Kinder gewesen. Gerade hier waren die Daten von Bedeutung, weil in den
Bundeslandern, die beim Gesamtvergleich besonders schlecht abschneiden (vgl. Abbil-
dung 1), besonders viele Kinder in Haushalten leben, in denen kein Elternteil arbeitet. Auf
der Basis des Mikrozensus 2008 sind das in Berlin 27 Prozent der Kinder, in Bremen etwa
23 Prozent, in Mecklenburg-Vorpommern 21 Prozent und in Sachsen-Anhalt 23 Prozent.
Hingegen sind es in Baden-Wirttemberg nur sechs Prozent und selbst im Saarland, das
wirtschaftlich nicht so gut dasteht wie Baden-Wurttemberg, nur neun Prozent der Kinder.
Ahnliches gilt auch fiir die Berechnung der relativen Armut. Baden-Wiirttemberg, das
Saarland, aber auch Hessen und Bayern haben einen unterdurchschnittlichen Anteil von
Kindern, die nach den Daten des Mikrozensus 2008 unterhalb der relativen Armutsgrenze
leben. Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern wie auch Bremen unterscheiden
sich mit 17 beziehungsweise 18 Prozent deutlich vom Bundesdurchschnitt.

Trotzdem konnte es sein, dass die Eltern in Sachsen-Anhalt oder Mecklenburg-Vor-
pommern und trotz der hier aufgezeichneten 6konomisch schwierigen Situation gar
nicht weniger in ihre Kinder investieren und diese trotz der schlechteren materiellen
Bedingungen im Bundeslandervergleich moglicherweise uber hinreichende Bildungs-
guter verfugen und sich in Relation zu anderen Kindern auch nicht als besonders arm
oder benachteiligt wahrnehmen. Es ist keinesfalls auszuschlieen dass die Eltern auch
in 6konomisch schwieriger Situation und auch bei Arbeitslosigkeit dafiir Sorge tragen,
dass fur ihre Kinder trotz dieser Schwierigkeiten die notwendigen Unterstutzungslei-
stungen fur ihre Teilhabe im Bildungssystem zur Verfligung stehen.

Durch das Auswertungsverbot erhalten die Kultusminister keine spezifischen Informa-
tionen uber die subjektive Lebenswahrnehmung von Kindern und Jugendlichen in den
einzelnen Bundeslandern, obwohl das moglicherweise flir Fragen der Lernmittelfreiheit
oder andere Unterstlitzungsleistungen etwa durch Bildungsgutscheine wichtig und
spannend ware. Die Wissenschaft kann jedoch die Informationen, die die Kultusmini-
ster zuruckhalten, in anderer Weise rekonstruieren.

6.2 Das materielle Wohlbefinden von Kindern
in den Bundeslandern

Der Indikator ,Materielles Wohlbefinden” legt es nahe, einen einheitlichen Mal3stab
zur Analyse der relativen Armut flir ganz Deutschland zugrunde zu legen. So verfahren
auch die OECD, die EU, aber auch beispielsweise das Deutsche Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) auf der Basis des Soziookonomischen Panels, das Statistische Bun-
desamt und Eurostat, wenn es um die Berechnung von relativen Armutspositionen
geht (EU 2011, Grabka/ Frick 2010, Guio 2005, OECD 2011, Statistisches Bundesamt
2006). Diese generelle Betrachtungsweise verdeckt allerdings die Tatsache, dass es in
Deutschland nicht nur erhebliche Variationen bei den Einkommen gibt, sondern auch
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die Konsumausgaben deutlich variieren. Denn nicht nur die Nahrungsmittelpreise
unterscheiden sich regional, sondern auch die Mieten, die Kosten fiir den Verkehr und
far Freizeit, Unterhaltung, Kultur und Bildung.

Abbildung 4:
Kinder in Familien mit niedrigem Einkommen in den deutschen Bundeslandern 2008

50% Niedrigeinkommen 60%

1 I; Schleswig-Holstein _1 4—|20

25
150, Hamburg —19
102 Niedersachsen _1178
17 13 Bremen #258
Nordrhein-Westfalen _1' },6
10 Hessen _12—'19
Rheinland-Pfalz _12
Dug:hsphninl:_ 115
n
o LZﬁéZ"s"e' ige Baden-Wiirttemberg _9
Bayern 10_|15
von
B Deutschland Saarland 13

i 15
Berlin _17

9 rancertus | — 17
d 16
18 HecKienour-Voreomme | e —————— 25
10 Sehsen | ——19
11
17 Sachsen-Anhalt _ |20 o8
12 Thiiringen 16 00
11 Ostdeutschland Hm
10

Westdeutschland _1 3_|1 9
14
Deutschland H 14

* Niedrigeinkommen 50% und 60% des Medians vom durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen

Ergebnisse des Mikrozensus Angaben in Prozent
Familienwissenschaftliche Forschungsstelle im Statitischen Landesamt Baden-Wiirttemberg
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Wenn der Anteil der Kinder in Familien unterhalb des Aquivalenzeinkommens von 50
Prozent nach den Verfahren von UNICEF und der OECD berechnet wird, sind in Deutsch-
land insgesamt 8 Prozent der Kinder als relativ arm zu bezeichnen: Bei dem von der EU
praferierten 60 Prozent-Kriterium sind es etwa 14 Prozent (Mikrozensus 2008; vgl. Abb. 4).

Aber schon beim Vergleich der Einkommen in Westdeutschland wird deutlich, dass
bei der BezugsgrofRe nicht des gesamtdeutschen, sondern des westdeutschen Ein-
kommens 10 Prozent der Kinder unterhalb des relativen Armutsniveaus von 50 Prozent
leben und sogar 19 Prozent auf der Basis des 60 Prozent-Kriteriums. Das fur Gesamt-
deutschland berechnete durchschnittliche Einkommen verschleiert die Tatsache, dass
die Einkommen in Ostdeutschland bis heute erheblich geringer sind als in Westdeutsch-
land. Daher verwundert es nicht, dass auf der Basis des durchschnittlichen Einkom-
mens in Ostdeutschland die relative Kinderarmut dort mit 8 Prozent beim 50 Prozent-
Kriterium und mit 18 Prozent beim 60 Prozent-Kriterium unterhalb der relativen Armut
von westdeutschen Kindern liegt.

Nun sind hier die Einkommensvariationen relativ klein und berucksichtigen nicht die
unterschiedlichen Einkommenssituationen in den einzelnen Bundeslandern. In Abbil-
dung 4 werden auf der Basis des bundesdurchschnittlichen Einkommens far Mecklen-
burg-Vorpommern auf der Basis des 50 Prozent-Kriteriums 18 Prozent der Kinder als
relativarm ausgewiesen und 28 Prozent auf der Basis des 60 Prozent-Kriteriums. Legt
man aber das durchschnittlich in Mecklenburg-Vorpommern erzielte Einkommen zu
Grunde, so sind auf der Basis des 50 Prozent-Kriteriums lediglich 9 Prozent der Kinder
in diesem Bundesland als relativ arm zu bezeichnen und auf der Basis des 60 Prozent-
Kriteriums 16 Prozent. Der gleiche Effekt lasst sich fir Sachsen-Anhalt feststellen und
ebenso, wenn auch nicht so ausgepragt, fur Thiringen und Sachsen. Diese Analyse
macht zunachst deutlich, dass die relativ schlechte materielle Situation in den neuen
Bundeslandern, wie sie in Abbildung 3 dargestellt ist, im Wesentlichen auf den Bun-
desdurchschnitt als Bezugsgrol3e zurlickzufihren ist, der aber die Einkommenssitua-
tionen in den einzelnen Bundeslandern nicht berucksichtigt.

Es gibt aber auch einen umgekehrten Effekt. Das insgesamt so positiv dastehende
Baden-Wurttemberg weist, wenn der Durchschnitt der baden-wurttembergischen
Einkommen zugrunde gelegt wird, 7 Prozent relative Kinderarmut auf der Basis des
50 Prozent-Kriteriums und 15 Prozent auf der Basis des 60 Prozent-Kriteriums auf.
Folglich sind in Baden-Wurttemberg wie auch in Bayern auf der Basis des 60 Prozent-
Kriteriums genauso viele Kinder relativ arm wie in Mecklenburg-Vorpommern, Tha-
ringen, Sachsen und Brandenburg. Die relative Kinderarmut auf der Basis des 60
Prozent-Kriteriums betragt hingegen in Hessen, Hamburg und Schleswig-Holstein 20
Prozent und mehr. Die Verwendung eines einheitlichen bundesdeutschen Mal3stabes
uberschatzt also die relative Kinderarmut in vielen Regionen Deutschlands. Gleichzei-
tig fuhrt sie zu einer deutlichen Unterschatzung der relativen Kinderarmut gerade in
den wohlhabenden Bundeslandern, weil dort nicht alle Familien in gleicher Weise an
den dort durchschnittlich gezahlten hohen Einkommen partizipieren.

Nun konnte eine solche einheitliche Betrachtungsweise als gerechtfertigt gelten, wenn
die Lebenshaltungskosten in Deutschland relativ ahnlich waren. Die Einkommens- und
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Verbrauchsstichprobe von 2008 er6ffnet mit ihrer Grol3e die Moglichkeit, einzeln fur
die Bundeslander und sogar fiir die Gro3stadte die durchschnittlichen Konsumausga-
ben fir die Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren zu bestimmen (vgl. Abb. 5).

Abbildung 5:
Konsumausgaben in den deutschen Bundeslandern 2008
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Nach den Daten dieser Tabelle liegen die Ausgaben eines Haushalts in Munchen mit
Kindern bei etwa 1700 Euro, wahrend fiir einen Haushalt in Mecklenburg-Vorpommern
etwas weniger als 1400 Euro an Konsumausgaben entstehen. Die Gro3stadte in Nord-
rhein-Westfalen liegen mit fast 1600 Euro auf dem gleichen Niveau wie Hamburg,
wahrend sich Berlin (West), Bremen, Berlin (Ost), Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Mecklenburg-Vorpommern mit etwa 1500 und weniger Euro deutlich von den
Lebenshaltungskosten in den anderen Regionen Deutschlands unterscheiden. Dabei
sind diese Unterschiede nicht allein, wie zunachst vielleicht vermutet, auf hohere
Mieten und die Ausgaben fiir das Wohnen in einzelnen GroR3stadten zurtickzufihren.
Vielmehr sind zum Beispiel die Kosten fur Verkehr in Minchen etwas hoher als in
Mecklenburg-Vorpommern, obwohl Mecklenburg-Vorpommern ein grol3es Flachen-
land ist und Mtiinchen ein gut ausgebautes 6ffentliches Verkehrsnetz hat. Auch wenn
hier nicht die verschiedenen Kostenblocke fiir die Konsumausgaben im Einzelnen
analysiert werden konnen, so sind doch erhebliche Variationen zu beobachten, die der
Information halber im Anhang wiedergegeben werden (Anhang: Abb. 7).

Wahrend in Berlin (Ost) oder Sachsen, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern
pro Kopf in einem Haushalt mit Kindern unter 18 Jahren flir Nahrungsmittel etwa 180
Euro aufgewandt werden, missen Bremer Eltern mit 220 Euro rechnen, ahnlich wie
in Hamburg. Hier fallen gleichzeitig Mietkosten von durchschnittlich etwa 350 Euro an,
wahrend in den neuen Bundeslandern im Durchschnitt 100 Euro weniger aufgewandt
werden mussen (vgl. Anhang: Abb. 7).
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Diese wenigen Zahlen machen deutlich, dass die durchschnittliche Betrachtungswei-
se von relativer Kinderarmut in Deutschland problematisch ist. In den reichen Bun-
deslandern wie Bayern oder Baden-Wurttemberg wird die relative Kinderarmut deut-
lich unterschatzt, weil hier die Familien nicht in gleicher Weise an den dort ublichen
hoheren Einkommen partizipieren. In den neuen Bundeslandern hingegen wird sie
eher uberschatzt, weil dort die Einkommen insgesamt niedriger sind als im Bundes-
durchschnitt. Ebenso wichtig ist aber die Tatsache, dass nicht nur die Einkommen
variieren, sondern offensichtlich auch die Kosten fiir die durchschnittlichen Konsum-
ausgaben pro Haushalt mit Kindern unter 18 Jahren. Als Konsequenz ist es bei ein-
heitlichen Satzen fiir alle Kinder in Deutschland im Rahmen von Hartz IV fiir die Eltern
in den nordrhein-westfalischen Grol3stadten, in Hamburg, Miinchen, Stuttgart und
Frankfurt viel schwerer, mit dieser Summe auszukommen als in Mecklenburg-Vorpom-
mern oder Sachsen-Anhalt, weil dort die Lebenshaltungskosten offenkundig erheblich
niedriger sind. Die einheitliche Betrachtungsweise von Einkommen bei der Berechnung
der relativen Armut wie auch bei den Ausgaben pro Kind und Haushalt mit dem Bun-
desdurchschnitt als Bezugsgrol3e flihrt also zu regional ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen, weil nicht nur die Einkommen, sondern auch die Konsumausgaben variieren.
(vgl. Abb. 6)

Wenn nun die Pro-Kopf-Einkommen als Aquivalenzeinkommen nach dem Lebensalter
der Kinder und der Lebensform, in der sie leben, differenziert werden (Abbildung 6),
so fallen weitere Einkommensungleichheiten auf, die mit der Lebensform der Eltern
oder mit dem Lebensalter des Kindes zu tun haben. Wenn das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen als BezugsgrofRe von 100 genommen wird, so liegen Kinder unter
drei Jahren 2008 bei einer relativen Einkommensposition von 94 und weisen eine
deutliche Verbesserung gegentiber 2006 auf. Diese Verbesserung trifft auch flr Kinder
bei alleinerziehenden Frauen zu, die sich in der relativen Einkommensposition von 54
auf 61 verbessert haben. Doch trotz dieser Verbesserung ist das Pro-Kopf-Einkommen
einer jungen Familie mit einer alleinerziehenden Mutter und einem Kind unter drei
Jahren gut 40 Prozent geringer als das des Durchschnitts aller Familien. Liegt das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in einem Haushalt mit Kindern unter drei Jah-
ren bei etwa 1230 Euro, so erreichen alleinerziehende Frauen mit einem Kind unter
drei Jahren nur 756 Euro.
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Abbildung 6:

Wohlstandspositionen und Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland fiir die Jahre
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Hier kann und soll nicht untersucht werden, ob die deutliche Verbesserung der Ein-
kommenssituation von Kindern unter drei Jahren insgesamt auf die Einfihrung des
einkommensabhangigen Elterngeldes zurtickzufiihren ist. Insgesamt ist hier aber fest-
zuhalten, dass trotz vieler familienpolitischer und finanzieller Transferleistungen in
Deutschland Kinder, wenn sie jung sind und bei alleinerziehenden Frauen aufwachsen,
okonomisch systematisch benachteiligt werden. Nach diesen Daten gehort es zu einer
der gro3ten familienpolitischen Herausforderungen der Zukunft, die 6konomische
Situation von Kindern bei alleinerziehenden Mittern zu verbessern. Eine ahnliche
Entwicklung ist auch fur die Mehrkinderfamilien festzustellen. Auch dort steht in der
Regel nur ein Einkommen zur Verfugung, das aber oft nicht ausreicht, um etwa eine
funfkopfige Familie 6konomisch zu sichern. Eine politische Herausforderung bestiinde
darin, beim Pro-Kopf-Einkommen der Kinder diese Familien den Familien mit zwei
Einkommen annahernd gleichzustellen.

In diesem Zusammenhang ist unter der Perspektive des kindlichen Wohlbefindens
auch die Frage zu stellen, ob eine spezifische Lebensform der Eltern unmittelbare
Auswirkungen auf die 6konomische Lebenssituation ihrer Kinder haben muss. Es gibt
inzwischen in Europa unterschiedliche Ansatze, mit diesem Problem umzugehen.
Beispiele sind das franzosische Familiensplitting, das System des Children Tax Credits
(Kindergrundsicherung) in GroRbritannien oder die teilweise Ubernahme der Sozial-
versicherungsbeitrage fur Mutter mit Kleinkindern, wenn sie die Fursorge fur ihre
Kinder unter anderem durch eine Reduktion der Arbeitszeit aufbringen (Schweden).
Es kann nicht Aufgabe eines solchen, im Auftrag von UNICEF erarbeiteten Reports
sein, hier schon konkret politische Losungen vorzuschlagen. Aber unter der Perspek-
tive der Teilhabe von Kindern an der Gesellschaft ist die Frage zu stellen, ob wir nicht
eine intensive Diskussion daruber brauchen, wie sich die 6konomischen Leistungen
des Staates flir die Familien so organisieren lassen, dass nicht die Lebensform dariliber
entscheidet, ob ein Kind in relativer Armut aufwachsen muss oder nicht.

Das giltin gleicher Weise fur die in diesem Abschnitt intensiv kritisierte Betrachtungs-
weise der bundeseinheitlichen Mal3stabe zur Berechnung von relativer Armut und
sozialen Unterstltzungsleistungen. Denn wie oben gezeigt fuhrt das dazu, insbeson-
dere in den westdeutschen grol3en urbanen Zentren die 6konomische Situation von
Kindern in Familien zu gut einzuschatzen, wahrend dies in einer anderen Region den
gegenteiligen Effekt hat. Auch fiir diese Situation gibt es in Europa durchaus unter-
schiedliche Lésungsansitze, etwa in dem ebenfalls foderal strukturierten Osterreich,
wo der Bund nur einheitliche Grundleistungen zur Verfligung stellt, damit die Lander
diese Grundleistungen aufstocken wenngleich das auch nicht in allen Bundeslandern
funktioniert (Bertram/ Holzgreve/ Kohli/ Stock 2012).
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7. Das kindliche Wohlbefinden
und Teilhabe an Bildung

Mit Sicherheit hat die OECD durch ihre PISA-Studien (2000, 2003, 2006, 2009) dazu
beigetragen, dass in Deutschland nicht nur die Frage diskutiert wird, ob und inwieweit
die Kinder in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern qualitativ die Bildung
bekommen, die ihren Kompetenzen und Mdglichkeiten entsprechen. Durch die ergan-
zenden Studien auf Bundeslanderebene hat es auch zwischen und in den Bundeslan-
dern eine intensive Debatte gegeben, wie jene Kinder zu fordern sind, deren Elternhaus
nicht Uber die notwendigen Ressourcen verfligt, damit auch diese Kinder in ihrer
schwierigen Lebenslage entsprechend ihrer Talente auch ihre Moglichkeiten entfalten
kdnnen. Leider muss auch hier wiederum auf die Daten von 2006 zuruckgegriffen
werden, weil die jingste PISA-Studie (2009) keine regionale Differenzierung mehr
enthalt. Hier wurde das Instrument VERA (Vergleichsarbeiten in der Schule) eingesetzt,
das im Wesentlichen die Kompetenzentwicklung der Kinder in den einzelnen Schulen
uberpruft. Dahinter steht die Erwartung, durch diese kontinuierliche Evaluation der
Schulen und die darauf aufbauende Beratung und Unterstiitzung der Lehrer allen
Schulern die Chance zu geben, angemessen am Bildungssystem teilzuhaben.

In vielen Bundeslandern hat es ganz erhebliche Verbesserungen gegeben. Etwa kon-
nen Lehrer heute in vielen Schulen haufiger als Team mit einer Klasse arbeiten, so
dass eine intensivere Betreuung der Kinder tatsachlich ermoglicht wird. Aul3erdem
wurde inzwischen, auch wenn das in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen wurde,
in vielen Bundeslandern die Tagesbetreuung auch fur die uber sechsjahrigen Kinder
deutlich vorangetrieben. Denn natirlich brauchen auch Schulkinder bei der Hausauf-
gabenbetreuung und der Nachbereitung des Unterrichts kompetente Unterstutzung.
Sie kann nicht in allen Fallen von den Eltern geleistet werden, weil sie entweder nicht
die Zeit oder einfach nicht die Kompetenzen haben, ihre Kinder in dieser Weise zu
fordern.

In der Forschung wird dieser Ansatz als Kompensationsansatz (Ehmke/ Baumert 2008)
bezeichnet, weil er von dem Gedanken getragen ist, die Versaumnisse oder die mog-
licherweise nicht vorhandenen Fahigkeiten des Elternhauses durch zusatzliche schu-
lische Angebote oder eine Verbesserung des Unterrichts in der Schule zu ,kompen-
sieren”. Dass Deutschland mit dem Ausbau der Tagesbetreuung auch fir Schulkinder
nur etwas nachvollzieht, was in fast allen entwickelten Industrielandern bereits seit
den 1970er Jahren Realitat ist, namlich die Einfihrung einer Ganztagsschule, ist viel-
faltig dokumentiert (Hagemann et al. 2011).
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Abbildung 7:
Bildung von Kindern im Vergleich der Bundeslander
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Schon in friiheren Berichten wurde darauf verwiesen (Bertram/Kohl 2010), dass die
gemessenen Leistungsdifferenzen in den PISA-Studien von 2006 fur die Bereiche
Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften eine hohe Streuung aufweisen. Einzel-
ne Bundeslander wie Sachsen, Thiiringen, Bayern und Baden-Wirttemberg finden
sich im Spitzenfeld der von der OECD verglichenen Lander, weil die Leistungen der
Kinder in diesen Bundeslandern deutlich tiber dem OECD-Durchschnitt liegen.
Andere Bundeslander kommen hingegen in ihren Leistungen nicht Gber das letzte
Drittel des internationalen Vergleichs hinaus. Die PISA-Daten von 2009 haben deut-
liche Verbesserungen fiir Deutschland insgesamt gezeigt (vgl. Abb. 8). Diese Lei-
stungsvergleiche werden hier nicht zu sehr im Einzelnen interpretiert, weil es noch
keine neueren Daten auf der Ebene der Bundeslander gibt.
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Abbildung 8:
Landervergleich der Schiilerleistungen im PISA-Test 2009
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Source: OECD PISA 2009 database.

Flr unsere Argumentation sind hier jedoch auch weniger die deutlichen Leistungsdif-
ferenzen innerhalb Deutschlands interessant. Vielmehr ist zu fragen, ob die Lander mit
einer viel besser ausgebauten Infrastruktur fir die frihkindliche Betreuung, etwa Fran-
kreich mit einem verpflichtenden Vorschulsystem ab dem dritten Lebensjahr, dadurch
tatsachlich die sozialen Differenzierungen bei den schulischen Leistungskompetenzen
der Kinder besser kompensieren konnen als das deutsche Schulsystem.

Der genauere Blick auf die Ergebnisse von PISA 2009, von der OECD 2010 publiziert,
zeigt zunachst, dass dieser Zusammenhang auf der Ebene der verglichenen Lander
nicht besteht. Danemark, Schweden wie auch Frankreich haben in unterschiedlicher
Weise eine umfassende fruhkindliche Betreuung, teilweise mit verpflichtender Vor-
schule, sowie eine Ganztagsschule realisiert. Doch die Leistungen der Kinder in den
Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften liegen entweder wie in Schwe-
den auf dem Niveau von Deutschland oder unterhalb des durchschnittlichen Leistungs-
niveaus von Deutschland, was auf Frankreich und Danemark zutrifft. Andererseits
weist die Schweiz, die ahnlich wie Deutschland kein ausgebautes frihkindliches Be-
treuungssystem hat und wesentlich auf die Vormittagsschule baut, Ergebnisse tber
dem Niveau von Schweden, Danemark und Frankreich oder zumindest auf dem glei-
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chen Niveau auf. Auch Norwegen unterscheidet sich hinsichtlich der Leistungen seiner
Kinder allenfalls bei der Lesekompetenz von Deutschland, wahrend Mathematik und
Naturwissenschaften nicht zu den Starken dieser Kinder zahlen.

Wie auch immer diese Differenzen zwischen den Landern zu interpretieren sind: Zu-
nachst ist einfach festzuhalten, dass die generell in der Offentlichkeit (ibliche Vorstel-
lung des Vorrangs besonders guter Schulleistungen in Nordeuropa auf der Basis
dieser von der OECD selbst publizierten Ergebnisse nicht plausibel ist. Denn lediglich
die finnischen Kinder ubertreffen die anderen nordeuropaischen und die deutschen
Kinder deutlich. Dabei ist allerdings unklar, ob und wieweit die sehr guten Ergebnisse
der finnischen Kinder auch der Tatsache geschuldet sind, dass dort der schulische
Unterricht in einer sehr homogenen Kultur stattfindet, wie das auch fur Japan und
Korea gilt, die so gut wie keine Zuwanderung haben. Dabei bedeutet ,homogene
Kultur” hier lediglich, dass die Lehrer bei der Gestaltung des Unterrichts, anders als
etwa in Frankreich und Deutschland, davon ausgehen konnen, dass alle Kinder Gber
die gleiche geteilte, von den Eltern vermittelte, Kultur und Geschichte verfligen. In den
Landern mit hoher Zuwanderung, etwa den USA oder auch Deutschland und Frank-
reich, Italien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich, kommt der Schule noch die
weitere Aufgabe zu, Kinder mit ganz unterschiedlichem kulturellen Hintergrund dazu
zu befahigen, auf der Basis geteilter Werte, gemeinsamer Grundiberzeugungen und
kultureller Vorstellungen auch gemeinsam zu lernen.

7.1. Regionale Vielfalt

Bei der ersten Durchsicht der Ergebnisse ist zunachst einfach festzustellen: Das aus
dem internationalen Vergleich nur wenig Argumente dafuir abgeleitet werden kdnnen,
allein durch den Ausbau der schulischen Angebote, durch die Verbesserung des Vor-
schulbereichs und den Ausbau der Ganztagsschule maogliche Defizite der Sozialisation
im Elternhaus kompensieren zu konnen. Denn wenn dies der Fall ware, mussten sich
die Lander mit diesen MalRnahmen deutlich von Deutschland oder auch von der
Schweiz unterscheiden. Auch wenn das Gegenteil zutrifft, sollte das nicht zu der
Schlussfolgerung fuhren, solche Malinahmen und solche Entwicklungen seien ohne
Bedeutung. Zunachst heil3t das lediglich, dass die in der deutschen Literatur vor allem
von Erziehungswissenschaftlern gern vertretene Kompensationsthese zur Erklarung
dieser Landerdifferenzen nicht herangezogen werden kann. Denn die Streuung zwi-
schen den Landern mit einem gut ausgebauten vorschulischen 6ffentlichen Betreu-
ungssystem, vorzliglichen Ganztagsschulangeboten und entsprechender Unterrichts-
gestaltung ist so grol3, dass sie sich in der Summe nicht von den Landern
unterscheiden, die solche Entwicklungen bisher nicht vollzogen haben.

Nur sagen solche durchschnittlichen Ergebnisse nichts darliber aus, ob nicht mogli-
cherweise solche Systeme, wenn sie schon nicht zu besseren durchschnittlichen
Leistungen ihrer Schiler beitragen, doch zumindest dazu flhren, die soziale Ungleich-
heit bei der Teilhabe der Kinder am Bildungssystem zu verringern.
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Abbildung 9:
Naturwissenschaftliche Kompetenz und erklarte Varianz durch die soziale
Herkunft (HISEI)
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Zusammenhangsstaerke Schuelerkompetenz und soziale Herkunft

Beim Zusammenhang von wissenschaftlicher Kompetenz und dem durch die soziale
Herkunft erklarten Varianzanteil (vgl. Abb. 9) ist zunachst Finnland mit tGberdurch-
schnittlichen Leistungen in den Naturwissenschaften und einem Zusammenhang
zwischen sozialer Herkunft und diesen Leistungen von etwa sechs Prozent unange-
fochtener Spitzenreiter. Wie schon oben thematisiert, weisen Danemark und Nor-
wegen eher unterdurchschnittliche Leistungen auf im Verhaltnis zu einer Reihe deut-
scher Bundeslander wie Sachsen, Thiringen, Bayern, Sachsen-Anhalt,
Baden-Wirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern. Die sachsischen Kinder und
Jugendlichen erreichen bei einer erklarten Varianz durch soziale Herkunft von etwa
11 Prozent uberdurchschnittliche Werte hinsichtlich ihrer naturwissenschaftlichen
Kompetenz, so dass die Differenz zu Finnland etwa 5 bis 6 Prozent betragt. Frankreich
erreicht einen deutlich schlechteren Wert bei der naturwissenschaftlichen Kompetenz
als die meisten deutschen Bundeslander, die Differenz zwischen Frankreich und
Finnland betragt schon 11 Prozent. Diese Differenz wird von Berlin und Hamburg
noch ubertroffen, die beide unterdurchschnittliche Leistung aufweisen, zudem bei-
de fast 20 Prozent Kovarianz zwischen sozialer Herkunft und den relativ schlechten
schulischen Leistungen aufweisen.
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Ohne diese Einzelwerte in ihrer Bedeutung Uberzuinterpretieren, fallt auf, dass die Be-
deutung der sozialen Herkunft innerhalb Deutschlands eine hohe Variationsbreite auf-
weist, die etwa der gesamten Streuung aller OECD-Lander entspricht. In einigen Bun-
deslandern sind offensichtlich die schulischen Leistungen der Kinder aufgrund der
schulischen Angebote oder anderer Ursachen im OECD-Vergleich nicht nur weit tiber-
durchschnittlich, sondern wiegt zugleich der Effekt der sozialen Herkunft auch unter-
durchschnittlich. Dabei weist etwa Bayern mit seinem traditionellen Schulsystem nicht
nur Uberdurchschnittliche Leistungen auf, sondern unterscheidet sich bei der Bedeutung
der sozialen Herkunft flir diese Leistungen kaum von Thuringen: In Thuringen sind etwa
13 Prozent Varianz durch die soziale Herkunft zu erklaren und in Bayern 14 Prozent.
Demgegenuber erbringen Hessen, Brandenburg, das Saarland und die Stadtstaaten
nicht nur viel schlechtere Leistungen, sondern hier spielt die soziale Herkunft trotz eines
vielfach umgesetzten zweigliedrigen Schulsystems auch eine starkere Rolle als im drei-
gliedrigen System in Bayern. In Deutschland wird das dreigliedrige System als besonders
kritisch fur die Bedeutung der sozialen Herkunft interpretiert.

Abbildung 9 zeigt, wie wenig sinnvoll es ist, undifferenziert von den nordeuropaischen
Landern zu sprechen. Die Ergebnisse flir das Leistungsniveau wie fir die Bedeutung
der sozialen Herkunft unterscheiden sich zwischen Norwegen und Italien ebenso we-
nig wie zwischen Danemark und Spanien. Die Ergebnisse werfen einige Fragen auf,
die viel weniger mit der richtigen Schulform, dem richtigen Unterricht in der Schule,
der padagogischen Kompetenz, der Zahl der Lehrkrafte oder der Grol3e der Klassen
zu tun haben als damit, ob es weitere Faktoren gibt, die diese innerdeutsche Varianz
zumindest so zu erklaren vermogen, um daraus bestimmte Handlungsempfehlungen
far Politik und Gesellschaft abzuleiten.

Aber auch beim internationalen Vergleich stellt sich die Frage, wie es zu so deutlichen
Unterschieden bei der Leistungsfahigkeit der Schulsysteme bei relativ ahnlicher Or-
ganisation kommen kann wie zwischen Finnland, Danemark und Norwegen.

An dieser Grafik wird aber auch noch einmal deutlich, warum in Deutschland eine
Diskussion um die kindliche Teilhabe an Bildung nicht greift, die sich im Wesentlichen
auf die Entwicklung von Vorschule und Schule bezieht und sich vor allem auf die The-
se stutzt, die Schule misse elterliches Versagen bei benachteiligten sozialen Gruppen
kompensieren. Denn von den hier beobachteten Variationen lasst sich nur ein geringer
Teil erklaren. Diese Diskussion ist schon deswegen wichtig, weil nicht auszuschliel3en
ist, dass die alleinige Fokussierung auf die Entwicklung der Schule und das padago-
gische System in der Schule nur eine partielle Erklarungsmaglichkeit fir die tatsach-
liche Bildungsteilhabe von Kindern unterschiedlicher sozialer Gruppen liefern kann.

Der Ansatz des kindlichen Wohlbefindens hingegen bertcksichtigt nicht nur Faktoren,
die mit dem schulischen Geschehen und den vermuteten Einflissen des Geschehens
im Elternhaus zusammenhangen. Zunachst fuhrt die unterschiedlich hohe Erklarungs-
kraft der sozialen Herkunft zu der Frage, ob das sehr schlechte Abschneiden von Ber-
lin, Hamburg und Bremen mit strukturellen Faktoren zusammenhangt, die nicht auf
die Schule, sondern auf die Lebenssituation von Kindern in diesen Gro3stadten zu-
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ruckzufuhren sind. Da uns, wie schon ausgeflihrt, die Kultusminister untersagt haben,
dieser Frage im Regionalvergleich auf der Basis der PISA-Daten nachzugehen, haben
wir daflir einen anderen, aber mindestens ebenso effektiven Weg gewahlt. Die PISA-
Autoren haben die regionale Variation der naturwissenschaftlichen Kompetenz be-
rechnet. Wir haben diese Daten mit dem Mikrozensus (2008) verknipft und dabei
natlrlich nur die Personen berucksichtigt, die auch die Grundgesamtheit der PISA-
Stichprobe bilden. Auf diese Weise lasst sich relativ leicht prifen, ob es auf der struk-
turellen Ebene zwischen den Leistungsvariationen bei PISA und der regionalen Vari-
ation anderer Strukturvariablen eine Beziehung gibt.

Abbildung 10:
Korrelationen ausgewahlter UNICEF-Indikatoren und PISA-Leistungen (Mittelwert
aus den Leistungswerten fiir Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften)?

Sauglingssterblichkeit

Kinder bei Alleinerziehern

Kinder in arbeitslosen Haushalten

Ausbildungsplatzdichte

| ——
-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

In den Bundeslandern mit einem eher hohen Anteil an Kindern und Jugendlichen, die
in Haushalten ohne erwerbstatige Eltern leben, in denen die Sauglingssterblichkeit
eher hoch ist und der Anteil der Kinder bei Alleinerziehenden im Mikrozensus 2008
ebenfalls hoch ist, findet sich eine eher niedrige Leistung. Hingegen sind in den Bun-
deslandern mit einem guten Ausbildungsangebot fur junge Erwachsene auch die
Schulleistungen relativ gut.

3 Die hier angegebenen Werte sind Korrelationskoeffizienten. Die Berechnung dieser Zusammenhangsmaflle war deshalb madglich,
weil wir die Ergebnisse der PISA-Schiilerkompetenzen den Daten des Mikrozensus zugespielt haben. Dabei wurde darauf geachtet, dass das
Alter der Kinder in beiden Datensétzen gleich ist. Damit konnten mdgliche Makrozusammenhange auf Bundeslanderebene zwischen zwei
reprasentativen Datenquellen gepriift werden. Es ist zu beachten, dass es sich hier um reine Makrokorrelationen handelt, also keine Individu-
aldaten miteinander verknlipft wurden. Die Korrelation wurde mit Daten unterschiedlicher Jahre durchgefiihrt: Die Daten aus dem Mikrozen-
sus (Kinder bei Alleinerziehenden) und die Sauglingssterblichkeit stammen von 2008, PISA von 2006, die Ausbildungsplatzdichte von 2007.
Auch die Altersgruppen weichen voneinander ab, da sich die Sauglingssterblichkeit auf Kinder unter einem Jahr bezieht.

Hans Bertram, Steffen Kohl und Wiebke Résler: Starke Eltern - starke Kinder 35



Auch wenn solche Makrokorrelationen noch mit Individualdaten auf der Mikroebene
zu Uberprifen sind, gibt diese erste Korrelationsanalyse schon einige entscheidende
Hinweise darauf, dass neben der Verbesserung von Vorschule, Schule und Unterricht
moglicherweise der Starkung der Eltern und ihrer Teilhabemaoglichkeiten an der Ge-
sellschaft eine (mindestens) ebenso grol3e Bedeutung zukommt wie den padago-
gischen MalBnahmen im Schulsystem. 2008 Iebten in Berlin fast 27 Prozent der 0- bis
17-jahrigen Kinder und Jugendlichen ohne einen erwerbstatigen Elternteil und 31
Prozent bei alleinerziehenden Eltern. Gleichzeitig standen fur 100 Jugendliche, die
einen Ausbildungsplatz suchten, nur 87 Ausbildungsplatze zur Verfligung. Hier fallt es
auch einer noch so guten Schule aul3erordentlich schwer, den Kindern und Jugend-
lichen klar zu machen, dass Engagement, Einsatzbereitschaft, Fleil3 und Lernen As-
pekte der Personlichkeit sind, um nicht nur angemessen am Bildungssystem teilzuha-
ben, sondern auch Teilhabe an anderen Lebensbereichen zu entwickeln.

Diese Argumente sollen keinesfalls das eher schlechte Abschneiden mancher Bundes-
lander entschuldigen; auch Bundeslander wie Hessen mit viel besseren Indikatoren in
den genannten Bereichen erbringen insgesamt eher mal3ige Ergebnisse. Mit dieser
Argumentation geht es zunachst um die Betonung der Tatsache, dass es zur Verbesse-
rung der Chancengleichheit von Kindern keinesfalls gentigt zu glauben, die Vorschule
und die Schule konnten maogliche hausliche Defizite kompensieren. Die Argumentation
zielt darauf, die Eltern und ihre Ressourcen zu starken, weil starke Eltern eine wesentliche
kontextuelle Voraussetzung fir starke Kinder sind. Nicht umsonst wurde zu Beginn auf
den engen Zusammenhang zwischen Achtung vor Anderen und Selbstachtung hinge-
wiesen. Wie sollen Eltern, die sich, aus welchen Griinden auch immer, in einer Lebens-
situation ohne hinreichende Teilhabechancen befinden, alle diese Voraussetzungen
mitbringen, um einen entsprechenden Erziehungsprozess in Gang zu setzen?

Eine Politik, welche die Chancengleichheit fir Kinder unterschiedlicher sozialer Schich-
ten anstrebt, wird nur dann erfolgreich sein, wenn sie neben der Verbesserung der
Entwicklungsbedingungen von Kindern in Vorschule, Ganztagsschule und beruflicher
Ausbildung die Ressourcen der Eltern so starkt, dass die Kinder in einem familiaren
Kontext aufwachsen, der sie auch in ihrer schulischen Entwicklung schitzen und stut-
zen kann. Dabei geht es gerade nicht darum, die Eltern lediglich bei den Hausaufgaben
als , Hilfslehrer” flir die Schule einzusetzen. Im Gegenteil geht es darum, dass die Eltern
ihren Kindern vermitteln kdnnen, selbstbewusst die ihnen gestellten Anforderungen
auch meistern zu kdnnen, weil Kinder auf diese Weise auch ein hohes Mal3 an Achtung
gegenuber ihren Eltern entwickeln. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die
Ergebnisse der UNICEF/ GEOlino-Erhebung verwiesen, in der die Kinder berufstatiger
Mdtter voller Stolz berichteten, wie ihre Mutter trotz Stress und Belastungen diese
ganzen Anforderungen meisterten. Eine solche Orientierung bringt moglicherweise
auch jene Faktoren viel genauer in den Blick, mit denen eine Politik flir Kindern durch
die Starkung der Ressourcen der Eltern mehr erreichen kann als jede noch so gute
und padagogisch hoch qualitative Innovation im schulischen Bereich.

Aus den internationalen PISA-Vergleichen ist als ein Ergebnis auch erwiesen (OECD
2010), dass der Einfluss der alleinerziehenden Lebensform sich nicht unmittelbar auf
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die Entwicklung naturwissenschaftlicher Kompetenzen auswirkt. Gleichzeitig wissen
wir auf der Datenbasis des Soziookonomischen Panels aber auch (Francesconi et al.
2006), dass die Wahrscheinlichkeit, dass Kinder von alleinerziehenden Mdttern wei-
terfuhrende Schulen besuchen, nur halb so hoch ist wie bei Kindern aus Zweieltern-
Familien (vgl. dazu auch Amato 2009). Die Griinde dafiir liegen nicht darin, dass diese
Mdtter ihren Erziehungsaufgaben weniger gut nachkommen als Mitter in Paarbezie-
hungen. Doch ist aus internationalen Vergleichen - in die auch Deutschland einbezogen
ist - bekannt, dass diese Mutter durch ihre Doppelrolle als Ernahrerin der Familie und
Erzieherin der Kinder praktisch keine frei verfigbare personliche Zeit haben. Alleiner-
ziehende mussen das Existenzminimum fir sich und ihre Kinder erwirtschaften und
gleichzeitig noch die Tatigkeiten im Haushalt vollstandig allein erledigen — daher sind
die personlich frei verfigbaren Zeitkontingente bei diesen Muttern sehr klein.

Dieses Dilemma wird nicht dadurch gelost, dass allein die Schulen padagogisch ver-
bessert werden, sondern nur dadurch, dass sehr genau uberlegt wird, wie sich die
Arbeitssituation, das Einkommen, die Zeit fur die Hausarbeit und die Zeit fir den Beruf
so optimieren und aufeinander beziehen lassen, dass ein Teil dieser Uberforderung
gemildert werden kann.

Ebenso gilt es zu fragen, wie sich flr die Kinder, die in Haushalten ohne berufstatige
Erwachsene aufwachsen, die Teilhabe der Eltern an der 6konomischen Reproduktion
der Familie verbessern lasst. So konnten die Kinder erfahren, dass ein Teil der Selbst-
achtung ihrer Eltern auch auf dem Erfolg basiert, selbststandig und unabhangig von
staatlicher Alimentierung ihr Leben bewaltigen zu kdonnen. Denn ohne diesen Lebens-
erfolg ist es fur die Eltern sehr schwer, jene so notwendige Selbstachtung als eine der
Grundvoraussetzungen daflr zu entwickeln, dass auch ihre Kinder Achtung vor sich
selbst gewinnen.

Selbst die hier nur vorsichtig aufgezeigte Querverbindung zwischen den verschiedenen
Dimensionen des kindlichen Wohlbefindens - vor allem des materiellen Wohlbefindens
und der Entwicklung der Selbstkompetenz* — macht deutlich, dass ein padagogischer
Ansatz, der sich im Wesentlichen auf die Verbesserung der schulischen Situation von
Kindern konzentriert, zu kurz greift. Bezlglich der Teilhabechancen von Kindern am
Bildungssystem durfen zentrale Faktoren, welche die kindliche Entwicklung im Eltern-
haus beeinflussen, nicht ausgeblendet werden. Moglicherweise ist ein Teil der hier
aufgezeigten Differenzen nicht auf die unterschiedlichen padagogischen Modelle in
den einzelnen Landern zurtckzufiihren, sondern auf die unterschiedlichen Ressourcen,
die den Eltern in den einzelnen Landern zur Verfugung stehen. Wir konnen das hier
nur vermuten, weil wir hier nur auf der Makroebene die entsprechenden Korrelationen
berechnet haben; die internationale Forschung legt diese Schlussfolgerung jedenfalls
nahe. Eine Verbesserung der Teilhabe von Kindern am Bildungssystem im Sinne des
kindlichen Wohlbefindens kann daher offenbar nur dann erfolgreich sein, wenn immer
auch mitgedacht wird, wie sich die Ressourcen der Eltern und ihre Teilhabechancen
insbesondere in der Erwerbswelt verbessern lassen.

4 Selbstkompetenz bezeichnet die Fahigkeit und Bereitschaft, selbstandig und verantwortlich zu handeln, eigenes und das Handeln anderer
zu reflektieren und die eigene Handlungsfahigkeit weiterzuentwickeln.
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7.2. Von Kompetenzen zur Teilhabe

Die intensiven Bildungsdebatten der letzten Jahre haben sicherlich dazu beigetragen,
dass heute das Leistungsniveau vieler Schulerinnen und Schiler beim Lesen, in der
Mathematik und den Naturwissenschaften viel hoher eingeschatzt werden kann als
bei der ersten PISA-Studie 2000 (OECD 2001). Auch die kontinuierlichen Evaluationen
der Schulen, der deutliche Anstieg von Ganztagsangeboten und der intensive Ausbau
des Vorschulbereichs haben einen grol3en Anteil an diesen Verbesserungen. Insofern
hat die OECD sicherlich einen grof3en und guten Einfluss auf die Veranderungen im
Bildungssystem in Deutschland genommen. Doch kommt es nicht nur darauf an, dass
die Leistungen der Schuler in den dort relevanten Qualifikationen gesteigert werden,
sondern auch darauf, dass die Schiler und Schulerinnen mit diesen Qualifikationen
spater eine eigenstandige und von den Eltern unabhangige Position am Arbeitsmarkt
und in der Gesellschaft einnehmen kdnnen.

Die von der Schule vermittelten Kompetenzen sind daher im Rahmen eines Konzepts
des kindlichen und jugendlichen Wohlbefindens sicherlich ein wichtiger Indikator. Doch
mindestens ebenso wichtig ist die Frage der Integration der Kinder und Jugendlichen
in die Welt der Erwachsenen auf der Basis eines Berufes, der es ihnen ermaoglicht, ihre
Teilhabe an der Gesellschaft so zu gestalten, wie das aus ihrer Sicht angemessen und
richtig ist. Aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive ist die Messung von Kompe-
tenz fur den Leistungsvergleich von Schulen ein wichtiges Instrument und liefert auch
far die Leistungsfahigkeit der einzelnen Schulen eine Fille von Informationen. Um das
Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen zu messen, genlgt es aber nicht zu
wissen, dass diese Kinder und Jugendlichen in Lese-, Mathematik- und naturwissen-
schaftlichen Tests gut abschneiden. Das entscheidende Aul3enkriterium fir die Teil-
habe von Kindern und Jugendlichen an der Gesellschaft ist die Moglichkeit dieser
Kinder und Jugendlichen, als junge Erwachsene 6konomisch unabhangig von ihren
Eltern zu leben.

Wenn unter dieser Perspektive das Ausmald der Jugendarbeitslosigkeit in Europa
betrachtet wird, ist zunachst festzustellen, dass die von der OECD aufgestellten inter-
nationalen Rankings hinsichtlich der schulischen Kompetenzen in keinem Zusammen-
hang mit den Moglichkeiten 15- bis 24-jahriger Erwachsener stehen, eigenstandig eine
berufliche Position zu erreichen (vgl. Abb. 11).
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Abbildung 11:
Jugendarbeitslosigkeit in Europa

Jugendarbeitslosenquote (unter 25 Jahre) in den européischen
Landern im Jahr 2010
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Die Jugendarbeitslosigkeit in Europa lag 2010 im europaischen Durchschnitt bei 20
Prozent. Dabei weisen die Niederlande, Osterreich, Norwegen und Deutschland Ar-
beitslosenquoten von Jugendlichen von unter 10 Prozent auf. Das in allen Bildungs-
rankings gelobte Finnland liegt mit 21 Prozent Gber dem europaischen Durchschnitt.
Schweden kommt mit 25 Prozent Jugendarbeitslosigkeit auf nicht viel weniger ar-
beitslose Jugendliche als Italien mit 27 Prozent und liegt mit seiner Quote naher an
Griechenland (32 Prozent) als an den europaischen Spitzenlandern. Die Schulsysteme
von Finnland und Schweden mogen zwar im Durchschnitt und gerade auch bei den
unteren sozialen Gruppen hohe Kompetenzen im Bereich von Sprache, Mathematik
und Naturwissenschaften erméglichen, versagen aber beim Ubergang dieser Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen in das Erwerbsleben. Nach den alteren Analy-
sen von Aassave et al. (2005) zum europaischen Vergleich der relativen Armut von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Europa auf der Basis des Europaischen
Haushaltspanels ist in den Landern mit einer hohen Arbeitslosigkeit von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen auch eine ausgepragte relative Armut von jungen
Erwachsenen nachzuweisen.

Allerdings ermdoglicht der Sozialstaat in Schweden, Finnland und Norwegen den jun-
gen Erwachsenen mit sozialen Unterstutzungsleistungen eine eigenstandige Lebens-
fihrung, selbst wenn die Teilhabe am Arbeitsmarkt, wie die Zahlen zeigen, nicht ge-
lingt. Wie Newman (2012) zeigt, ist in den stideuropaischen Landern oft nicht einmal
die eigenstandige Lebensfuhrung maoglich. Als Konsequenz kehren viele junge Erwach-
sene, die zunachst fur eine berufliche Qualifikation aus dem Elternhaus ausgezogen
waren, wieder in die Familien zurick, weil eine selbststandige Lebensfihrung weder
durch einen Arbeitsplatz noch durch soziale Leistungen des Wohlfahrtsstaates abge-
sichert sind. Newman nennt diese Familienform ,, Akkordeonfamilie”, die sich durch
den Auszug der Jugendlichen zur beruflichen Qualifikation zusammenzieht, um sich
spater wieder zu erweitern, wenn die alt gewordenen Eltern, haufig schon im Pensi-
onsalter, ihre erwachsenen Kinder 6konomisch stlitzen mussen.

Wenn das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen und auch Erwachsenen Aus-
druck von Selbstachtung und Selbststandigkeit ist und dies auch eine Grundvoraus-
setzung dafir ist, um andere zu achten und sich um deren Wohlbefinden zu kiimmern,
dann ist eine hohe Jugendarbeitslosigkeit ein Hinweis darauf, dass die Forderung
dieser Verselbstandigung und Selbstachtung der Kinder und Jugendlichen und ihrer
Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung nicht gelungen ist. Unter der Perspek-
tive des kindlichen Wohlbefindens sind solche Indikatoren der Integration der Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen zwingend in die Analyse des Wohlbefindens von
Kindern und Jugendlichen in einer Gesellschaft einzubeziehen.
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Abbildung 12:
Jugendarbeitslosigkeit in den Bundeslandern

Jugendarbeitslosenquote (15 bis unter 25 Jahre) nach
Bundesldndern im August 2011
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Der Blick auf die Jugendarbeitslosenquote in den deutschen Bundeslandern (Abb.
12) zeigt, dass die Teilhabechancen von Jugendlichen und jungen Erwachsenen in
Deutschland zwar in allen Bundeslandern besser als in Finnland oder gar Schweden
sind. Aber die Variationen zwischen den Bundeslandern sind doch erschreckend
grof3. Die niedrigsten Quoten haben Baden-Wirttemberg und Bayern, wo mit 4
Prozent Arbeitslosenquote auch fir Jugendliche und junge Erwachsene Vollbe-
schaftigung herrscht; das ist der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung Sid-
deutschlands zuzuschreiben. Thiringen hat mit 8 Prozent erheblich weniger arbeits-
lose Jugendliche als Berlin mit knapp 15 Prozent — das zeigt jedoch auch, dass die
einzelnen Bundeslander die Frage, wie sich die Teilhabe von Kindern und Jugend-
lichen am Arbeitsmarkt optimal organisieren lasst, sehr unterschiedlich handhaben.
So ist das haufig gehorte Argument, in einer Grol3stadt wie Berlin sei der Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund besonders hoch, als Scheinargument zurtckzu-
weisen, weil nicht nur in Bayern und Baden-Wurttemberg der Anteil der Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund in etwa dem von Berlin entspricht, sondern auch
Nordrhein-Westfalen, das bis heute mit den Folgen des Untergangs der Kohle- und
Stahlindustrie zu kampfen hat, nur halb so hohe Quoten aufweist wie Berlin. Die
relativ geringeren Quoten in Thiringen gegentber Berlin und anderen neuen Bun-
deslandern machen aber auch deutlich, dass nicht die allgemeine Arbeitsmarktlage
in den einzelnen Bundeslandern allein fir die unterschiedlich realisierte Teilhabe
von Kindern und Jugendlichen am Arbeitsmarkt verantwortlich zu machen ist.

Auch wenn Deutschland insgesamt viel besser dasteht als die meisten anderen euro-
paischen Lander, zeigen diese Zahlen doch deutlich, dass die Teilhabechancen von
Kindern und Jugendlichen an der gesellschaftlichen Entwicklung nur in begrenztem
Umfang von den Leistungen abhéangen, die das Schulsystem in Bezug auf die Entwick-
lung bestimmter Kompetenzen erreicht. Offenkundig ist die Frage des Ubergangs und
der Verknupfung zwischen den verschiedenen institutionellen Bereichen, wie Schule,
Berufsausbildung und Arbeitsmarkt, fur die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen
an der gesellschaftlichen Entwicklung ebenso wichtig wie die Frage der Kompetenzen,
die Kinder und Jugendliche in der Schule erwerben.

7.3. Vergessen und abgehangt?

In seinem Buch liber das Handwerk hat Richard Sennett (2008) herausgestellt, dass
es einer Gesellschaft immer auch Menschen gibt, deren sprachliche, mathematische
und naturwissenschaftliche Kompetenzen moglicherweise nicht dem entsprechen,
was die Gesellschaft normativ vorgibt und versucht, in der allgemeinen Schulbildung
auch allen Gesellschaftsmitgliedern zu vermitteln. Ohne hier tber die Griinde dafir
zu spekulieren, die im Elternhaus, der Umwelt, aber auch in den Begabungen der
Menschen liegen konnen oder durch die Interessen von Kindern und Jugendlichen
gesteuert werden, wirft Sennett die Frage auf, wie eigentlich Gesellschaften mit diesen
Menschen umgehen. Denn selbst wenn der Einzelne nicht uber die Kompetenzen
verfugt, die ihn befahigen, das hochste oder ein mittleres Niveau zu erreichen, bedeu-
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tet das aus der Perspektive der Kinderrechte nicht, dass damit kein Anspruch auf eine
Teilhabe an gesellschaftlicher Entwicklung und an 6konomischer Selbststandigkeit
besteht. Moglicherweise heil3t das nur, dass die gesellschaftlichen Werte und Normen
hinsichtlich der Qualifikation der eigenen Bevolkerung sehr eng sind. Sennett macht
mit einer Fille von Beispielen deutlich, dass die Qualifikationen und Fahigkeiten von
Menschen, sich in die Gesellschaft einzubringen und produktiv tatig zu sein, hochst
vielfaltig sind. Auch wenn das hingenommen wird, fallt es schwer zu akzeptieren, dass
beim Vergleich der Schulabganger ohne Abschluss Berlin mit 9 Prozent, Sachsen-
Anhalt mit 11 Prozent und Mecklenburg-Vorpommern mit 12 Prozent etwa doppelt so
viele Schulabganger ohne Abschluss haben wie das Saarland, Baden-Wiirttemberg
und Bayern. Diese Variationen sind nicht auf die 6konomische Situation der jeweiligen
Bundeslander zurtickzufiihren, wie sich fir Bremen oder Nordrhein-Westfalen zeigt.

Abbildung 13:
Schulabganger ohne Abschluss in den Bundeslandern

BESTANDSRANKING, INDIKATOR: Schulabganger ohne Abschluss

Platz Bundesland % (2009)
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Quelle: Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft

Unter der Perspektive der Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen an der
Gesellschaft ist die Fokussierung auf Landervergleiche auf der Basis der Kompetenzen
in Sprache, Mathematik und Naturwissenschaften offenbar kein geeigneter Zugang,
um das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen auf der Basis von Selbstver-
antwortlichkeit und Selbstachtung zu messen. Denn die Mdglichkeit, als Jugendlicher
oder junger Erwachsener eigenstandig und unabhangig von den Eltern zu leben,
hangt im internationalen Vergleich offenkundig nicht von der Leistungsfahigkeit des
Schulsystems bei der Kompetenzentwicklung innerhalb der Schule ab. Dann missten
finnische und franzdsische Jugendliche und junge Erwachsene entweder gleiche
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oder sogar bessere Chancen als ihre deutschen Altersgenossen haben. Solche Kom-
petenzmessungen geben keine Hinweise darauf, wie eigentlich jenen Kindern und
Jugendlichen die Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung zu ermdglichen ist,
die das Pech haben, in Regionen aufzuwachsen, in denen die Quote der Schulabgan-
ger ohne Abschluss besonders hoch, die Jugendarbeitslosigkeit besonders ausge-
pragt ist und zudem der Anteil selbst nicht berufstatiger Eltern deutlich iber dem
Bundesdurchschnitt liegt. Die zusammengetragenen Daten sprechen hinsichtlich
einiger Bundeslander, die hier mehrfach genannt wurden, eine deutliche Sprache.
Die Politik in diesen Landern muss sich schon die Frage gefallen lassen, warum
ausgerechnet hier eine solche Kumulation der Benachteiligungsfaktoren fir Kinder
und Jugendliche entstehen kann und warum diese Bundeslander in diese Bereiche
nicht viel mehr investieren als andere.

Eine kompetenzorientierte Konzeption fur die schulische Entwicklung wird auch dann,
wenn sie das durchschnittliche Niveau der sprachlichen, mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Entwicklung bei der nachwachsenden Generation insgesamt ver-
bessert und es gelingt, die Unterschiede zwischen den obersten und untersten Grup-
pen zu verkleinern, Schulabganger haben, die aus unterschiedlichen Griinden den
Abschluss nicht oder nur knapp schaffen. Ein Modell, das sich am kindlichen Wohlbe-
finden orientiert, fragt aber gerade auch fir diese Kinder und Jugendlichen nach ihren
Teilhabechancen an der Gesellschaft. Denn solange nur Kompetenzvergleiche durch-
gefuhrt werden und das durchschnittliche Leistungsniveau erhéht wird, ergeben sich
genauso viele Kinder und Jugendliche, die aus verschiedenen Griinden den Anforde-
rungen der Berufswelt zunachst nicht gewachsen sind, weil mit der durchschnittlichen
Kompetenzsteigerung aller auch die Anspruche der Arbeitswelt an die nachwachsen-
de Generation steigen.

Die Teilhabeorientierung des Ansatzes des kindlichen Wohlbefindens, wie UNICEF sie
unter Bezug auf Amartya Sen® versteht, ist daher eine notwendige Erganzung des
Vorgehens von OECD und EU, die zentral auf die Kompetenzentwicklung setzen. Denn
Teilhabeorientierung heil3t, dass selbst in einer Gesellschaft mit Spitzenleistungen im
Schulsystem, etwa in Finnland, die Frage aufgeworfen werden muss, wie denn die
Teilhabe fiir diejenigen organisiert wird, die solche Spitzenleistungen nicht erbringen.
Dabei sei noch einmal betont, dass die Griinde dafiir, warum manche Kinder und Ju-
gendlichen solche Leistungen ohne Schwierigkeiten erbringen und andere nicht, ei-
gentlich keine Rolle spielen, weil jedes Kind und jeder Jugendliche ein Recht auf eine
angemessene Teilhabe an der Gesellschaft hat.

Aus der Sicht der Kinder und Jugendlichen flihrt diese Teilhabeorientierung zu der
Forderung an die Arbeitgeber, die Kommunen und die Bildungspolitiker in Bund und
Landern, zu prufen, wie sich jedes Kind individuell entsprechend seiner Interessen
und Begabungen so fordern lasst, dass es in der Gesellschaft Teilhabechancen hat.

51n seinem Aufsatz ,Equality of What?” von 1980 vertrat Sen erstmals die Auffassung, dass es nicht vorrangig um die Verteilung von Giitern,
sondern um die Verwirklichungschancen geht, die Menschen in der Gesellschaft erreichen kénnen.
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Eingedenk der Mahnung von Sennett, dass in einer Gesellschaft hochst unterschied-
liche Fertigkeiten und Fahigkeiten gebraucht werden, sollte man sich auch klarmachen,
dass die einseitige Orientierung der Bildung und Ausbildung an der Entwicklung ko-
gnitiver Kompetenzen auch dazu flihren kann, dass in der nachsten Generation Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene aufwachsen, denen mit der Unterstlitzung durch
das Elternhaus, die Schule und auch ihrer Begabung die Welt offen steht. Gleichzeitig
wachst aber auch eine Gruppe von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
heran, die solche Leistungen nicht erbringen und nicht tuber solche Unterstltzung
verfigen und dann mehr oder minder vergessen beziehungsweise abgehangt werden.
Denn die Vorstellung, ein moglichst hoher Anteil von Akademikern in der Gesellschaft
trage dazu bei, dass alle von diesem Bildungspotenzial profitieren, stimmt zumindest
fur Deutschland nicht. So liegt der Anteil der Hochqualifizierten (Akademiker) in Berlin
bei fast 15 Prozent, in Bayern und Thiringen bei 10,5 Prozent und im Saarland bei 8,3
Prozent. Doch leben gleichzeitig nirgendwo wie in Berlin so viele Kinder in nicht er-
werbstatigen Haushalten, in denen entweder beide oder ein alleinerziehender Eltern-
teil ohne Erwerb sind. Zusatzlich verlassen etwa 9 Prozent der Schilerinnen und Schu-
ler die Schule ohne Abschluss —im Saarland sind es dagegen nur 5 Prozent, in Bayern
5,9 Prozent und Thiringen mit 7,2 Prozent. Wenn dann noch hinzugenommen wird,
dass das kleine Saarland eine Jugendarbeitslosigkeit von rund 6 Prozent hat, Bayern
4 Prozent und Thuringen 8 Prozent, Berlin aber fast 15 Prozent erreicht, dann macht
das sehr deutlich, dass die Fokussierung auf die Kompetenzsteigerung nur eine, wenn
auch wichtige, Facette der Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen darstellen
kann.

Eine Politik fir Kinder und Jugendliche, die diesen Zusammenhang nicht bertcksich-
tigt, wird vermutlich auf Dauer Ergebnisse produzieren, wie sie heute schon in anderen
europaischen Landern zu beobachten sind. Moglicherweise ist Berlin ein Vorbote
dieser problematischen Entwicklung. Die Teilhabechancen fiir die gut qualifizierten
und flexiblen Jugendlichen und jungen Erwachsenen steigen, und gleichzeitig werden,
quasi systematisch, Verlierer produziert. Die Botschaft von Richard Sennett lautet,
dass die Gesellschaften, die einseitig das Wissen und die kognitiven Kompetenzen
zum Mal3stab erfolgreichen Handelns in der Gesellschaft machen, damit gleichzeitig
alle anderen Qualifikationen und Fahigkeiten von Menschen abwerten. In einer solchen
Gesellschaft lassen sich diejenigen mit privilegierten Teilhabechancen gegentber
denjenigen ohne jede Teilhabechance gut ausdifferenzieren. Man sollte sich aber im
Klaren daruber sein, dass dies moglicherweise auch als Ergebnis politisch einseitiger
Entscheidungen zugunsten bestimmter Qualifikationen und Fahigkeiten in der Gesell-
schaft zu werten ist.
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8. Beziehungen zu Eltern und
Gleichaltrigen

Bisher wurde in Deutschland nur in wenigen Untersuchungen versucht, auf regionaler
Ebene die Beziehungen von Kindern und Jugendlichen zu Gleichaltrigen und zur Fa-
milie zu erheben, obwohl die Variationen der Lebensformen von Kindern in Deutsch-
land viel starker ausgepragt sind als sich die Differenzen zwischen einzelnen Regionen
derzeit begrunden lassen.

Abbildung 14:
Beziehungen zu Gleichaltrigen und Familie

Beziehungen zu Gleichaltrigen und Familie
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In Berlin leben fast 40 Prozent der Kinder bei alleinerziehenden Elternteilen oder in
Stieffamilien, also nicht mehr in der klassischen familiaren Lebensform der leiblichen
Zweieltern-Familie (vgl. Abb. 14), in Baden-Wirttemberg sind es etwas mehr als 18
Prozent, also weniger als die Halfte. Bei der Durchsicht der Tabelle ist zunachst fest-
zuhalten, dass sich die Stadtstaaten und die neuen Bundeslander von den alten Fla-
chenstaaten deutlich unterscheiden, denn auch in Nordrhein-Westfalen mit einem
hohen Anteil an stadtischen Gebieten wohnen knapp 23 Prozent der Kinder nicht bei
beiden leiblichen Eltern. Demgegentber sind es in Bremen 38 Prozent, in Brandenburg
knapp 37 Prozent und in Thuringen 34 Prozent. Diese doch erheblichen Variationen
zeigen sich auch, wenn die Lebensformen, wie Alleinerziehende oder Stieffamilien,
einzeln untersucht werden.
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Aus diesen Zahlen wird auch deutlich, dass eine Politik fur Kinder immer auch diese regi-
onalen Variationen berticksichtigen muss. Bei Unterstlitzungsleistungen fur Eltern zur
Forderung der kindlichen Entwicklung ist in Berlin in Rechnung zu stellen, dass sich bei
30 Prozent Kindern bei Alleinerziehenden die zeitlichen und finanziellen Belastungen der
Mitter und das Fehlen der Vater die Fursorge flir die Kinder schwieriger gestalten als etwa
in Rheinland-Pfalz. Hier leben nur halb so viele Kinder bei Muttern, die diese Doppelrolle
der Alleinernahrerin der Familie und der Erzieherin der Kinder ausfullen mussen.

Nun konnte man meinen, dass diese enormen Unterschiede auch damit zusammen
hingen, dass in den westdeutschen Flachenlandern noch das klassische Familienmo-
dell des Haupternahrers mit der Hausfrau und Mutter dominiert. Gerade das trifft aber
offensichtlich nicht zu (vgl. Abb. 15).

Abbildung 15:
Uberwiegender Lebensunterhalt der 35- bis unter 45-jahrigen Frauen in den
Bundeslandern, 2003 und 2008
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Beispielsweise in der Altersgruppe der 35- bis 45-jahrigen Frauen bezieht im Osten
wie im Westen die Mehrheit der Frauen ihren uberwiegenden Lebensunterhalt aus
eigener Erwerbstatigkeit. Die Differenzen zwischen den Bundeslandern betragen mit
wenigen Ausnahmen etwa 5 bis 10 Prozent. Die meisten Flachenlander der alten Bun-
desrepublik weisen knapp 70 Prozent von 35- bis 45-jahrigen Frauen, die neuen Bun-
deslander knapp 80 Prozent von Frauen auf, die ihren Uberwiegenden Lebensunterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit bestreiten. Die entscheidende Differenz zwischen den
Bundeslandern liegt in der unterschiedlichen Unterstiitzung von Familien. Gut ein
Viertel der Frauen dieser Altersstufe leben in den alten Bundeslandern, in Nordrhein-
Westfalen sogar ein Drittel, im klassischen Modell des Unterhalts durch den Ehemann,
wahrend das in den neuen Bundeslandern in der Regel zwischen nur 5 und 7 Prozent
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sind. Auf der anderen Seite beziehen in den neuen Bundeslandern rund 16 Prozent der
Frauen ihren uberwiegenden Lebensunterhalt aus staatlichen Unterstutzungsleis-
tungen, wahrend das in den alten Bundeslandern nur knapp halb so viele, namlich
8 Prozent der Frauen betrifft.

Aus der Sicht der Kinder heil3t das jedenfalls in den neuen Bundeslandern fiir eine
signifikant grolRere Gruppe als in den alten Bundeslandern, dass der Staat und nicht
die eigenen Eltern die 6konomische Existenz der Kinder sichert. Wenn es aber richtig
ist, dass die Eltern fir die Entwicklung von Selbstbewusstseins und Selbstachtung
positive Vorbilder sein sollten, indem sie auch selbst Gber ein hohes Mal3 an Selbst-
achtung verfiigen und damit ihren Kindern das Gefuhl, selbst etwas zu leisten, auch
vermitteln und glaubhaft vorzuleben, dann bedeutet in einem solchen Kontext eine
Politik fur Kinder vor allem, die Eltern in die Lage zu versetzen, auch unabhangig von
staatlichen Unterstltzungsleistungen leben zu konnen. Umgekehrt bedeutet das flr
die alten Bundeslander, dass flir Frauen eine Wahlmaoglichkeit zwischen dem Allein-
verdiener Modell mit 6konomischer Abhangigkeit vom Ehemann und 6konomischer
Selbststandigkeit geschaffen wird.

Das bedeutet keine Forderung, dass nun alle Mutter etwa mit zwei oder drei Kindern ar-
beiten sollten und dies auch in jedem Lebensalter der Kinder. Vielmehr verlangt das von
einer Politik, welche die Teilhabe der Kinder als ein wesentliches Element ihrer eigenen
Ziele formuliert und die von der Erkenntnis ausgeht, dass fir die Entwicklung von Teilha-
bemoglichkeiten die Achtung vor sich selbst und vor anderen ein wesentlicher Ausgangs-
punkt der eigenen Entwicklung ist, zumindest die Moglichkeit zu schaffen, dass Mutter
und Vater ihren Kindern gegenuber glaubwirdige Lebensentwirfe leben konnen, auf
welche die Kinder stolz sein konnen. Glaubwiirdigkeit mag in Ostdeutschland heil3en, dass
eine Arbeitsmarktpolitik sicherstellt, dass auch Mutter mit Kindern unabhangig von staat-
lichen Leistungen selbst fur ihren Lebensunterhalt sorgen konnen. In Westdeutschland
bedeutet das, dass die Infrastruktur fir Kinder in allen Altersstufen so beschaffen ist, dass
die gewabhlte Lebensform von Mutter und Vater auch den Kindern gegentber glaubwiirdig
gelebt werden kann. Glaubwirdigkeit der Eltern in ihrer Lebensfliihrung stellt eine der
wichtigsten Ressourcen der Eltern gegentiber ihren Kindern dar. Sie wird aber unterlaufen
und zerstort, wenn die eigene 6konomische Lebensfiihrung den jeweiligen Umstanden
geschuldet ist statt der eigenen autonomen Entscheidung.

Leider wird in den PISA-Untersuchungen nicht mehr danach gefragt, wie haufig die
Kinder in den einzelnen Bundeslandern mit ihren Eltern gemeinsam eine Hauptmahl-
zeit einnehmen. Denn auch solche gemeinsamen Mahlzeiten stellen einen wichtigen
Indikator fiir die Art des Umgangs einer Familie dar (Kaufmann 1995). Ersatzweise
haben wir auf der Basis des LBS-Kinderbarometers des Pro Kids-Instituts PROSOZ
Herten von 2009 zusammengestellt, wie viele Kinder ein gemeinsames Hobby mit der
Mutter oder mit dem Vater genannt haben (Abb. 14). Zunachst fallt auf, dass unabhan-
gig von den vielseitigen Variationen der Lebensformen, in allen Bundeslandern mehr
als die Halfte aller Kinder von einem gemeinsamen Hobby mit Vater oder Mutter be-
richten. Trotzdem gibt es ganz erhebliche Unterschiede. So berichten in Sachsen-
Anhalt knapp 54 Prozent der Kinder von einem gemeinsamen Hobby, wahrend die
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Hamburger Kinder das sogar zu 65 Prozent tun. Auch die saarlandischen Kinder nen-
nen zu 62 Prozent gemeinsame Hobbys, ahnlich wie die bayerischen Kinder mit 60
Prozent. Offensichtlich entfaltet eine Mehrheit der Eltern aus Sicht der Kinder gemein-
same Aktivitaten und Hobbys mit Sohnen und Tochtern. Andererseits gibt es umge-
kehrt auch in allen Bundeslandern einen signifikanten Anteil an Kindern, die das nicht
berichten. Wenn man aber die Eltern als eine wichtige Ressource fir die kindliche
Entwicklung begreift, dann gehort es auch zur medialen Aufklarung fir die Eltern, zu
verdeutlichen, wie wichtig gemeinsame Aktivitaten mit den eigenen Kindern sind.
Denn Kinderrechte sind auch Rechte, die den Umgang in Bezug auf die eigenen Eltern
einfordern, woraus sich ein Anspruch an die Eltern ableitet.

Bei den Beziehungen zu den Freunden unterscheiden sich die Bundeslander noch
weniger als bei den gemeinsamen Hobbys. In fast allen Bundeslandern berichten
praktisch alle Kinder, sich gemeinsam mit ihren Freunden gut oder sehr gut zu fihlen;
lediglich in Berlin und Bremen stimmen weniger als 85 Prozent der Kinder zu.

Auch wenn dieser Bereich aufgrund der Datenlage in Bezug auf den internationalen
Vergleich des Vorgangerberichts nicht vollstandig reproduziert werden konnte, so ist
aus den vorlaufigen Ergebnissen doch ersichtlich, dass die Kinder in den meisten
Bundeslandern tiberwiegend und in den siidwestdeutschen Flachenlandern fast aus-
schlieBlich mit beiden Eltern zusammenleben. Doch ist die Variation der Lebensformen
in den Bundeslandern so unterschiedlich, dass sich die Starkung der Eltern und die
Mobilisierung der Ressourcen der Eltern fir ihre Kinder an den konkreten kommunalen
und landesspezifischen Gegebenheiten zu orientieren hat. In diesem Sinne kann eine
Politik fur Kinder und auch eine Familienpolitik nur dann erfolgreich sein, wenn die
Kommunen und die Lander auch akzeptieren, dass die bundesdurchschnittliche Be-
trachtungsweise von Lebensformen, etwa der Alleinerziehenden oder der Scheidungs-
familien, nur partiell etwas Uber die konkrete Lebensrealitat vor Ort aussagt. Daher ist
eine Politik fur Kinder vor Ort immer darauf angewiesen, dass diese konkreten Bedin-
gungen den verschiedenen Beteiligten auch bekannt sind und man sich nicht darauf
verlasst, mit bundesdurchschnittlichen Daten zu operieren.

Auch ist davon auszugehen, dass heute fur die meisten Kinder im schulpflichtigen
Alter eine erwerbstatige Mutter, die Uberwiegend vom eigenen Einkommen lebt, Re-
alitat ist. Das bedeutet aber auch, dass die Kommunen, die Lander und auch der Bund
sicherstellen mussen, dass die Entscheidung zur Partizipation am Arbeitsmarkt nicht
damit endet, keine Arbeit zu finden, wie haufig in den neuen Bundeslandern. Umge-
kehrt ist in den alten Bundeslandern sicherzustellen, dass vorhandene Wunsche nach
okonomischer Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit auch selbst getroffen werden
konnen, weil die entsprechende Infrastruktur vor Ort tatsachlich vorhanden ist. Auch
aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die teilweise ganz unterschiedlichen Pro-
blemlagen zu durchaus verschiedenen Strategien fliihren mussen, welche die kommu-
nalen und landerspezifischen Gegebenheiten reflektieren.
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9. Gesundheit, Verhalten und Risiken

In diesem Bericht wurde schon mehrfach kritisiert, dass im Wesentlichen nur Daten
zur Kompetenzentwicklung von Kindern in Deutschland regional differenziert werden,
wahrend andere zentrale Dimensionen der kindlichen Entwicklung aus der Sicht von
Ministerien, Wissenschaft und auch der Offentlichkeit offenkundig einer solchen Dif-
ferenzierung nicht bedirfen. Wegen der vielen Licken der vorliegenden Daten zu
Gesundheit und Sicherheit, beziehungsweise Verhalten und Risiken werden hier die
entsprechenden Ergebnisse in einem Abschnitt zusammengefasst. Das bedeutet nicht,
dass diese Bereiche weniger wichtig waren als die anderen Aspekte. Es zeigt lediglich,
dass sie bisher gesamtgesellschaftlich von denjenigen, die in diesen Bereichen for-
schen, publizieren, finanzielle Mittel aufwenden und politische Entscheidungen treffen,
als wenig bedeutungsvoll angesehen werden.

Kaum nachzuvollziehen ist es, warum die unterschiedliche gesundheitliche Entwick-
lung und die unterschiedlichen Todesfallrisiken in den einzelnen Bundeslandern zwar
bekannt sind, aber eine differenzierte Analyse der unterschiedlichen Aspekte des
kindlichen Wohlbefindens in Bezug auf Verhalten und Risiken nicht weiter verfolgt
wird. In vielen Bereichen gibt es inzwischen eine kontinuierliche Berichterstattung zu
bestimmten gesundheitlichen Risiken und Verhaltensrisiken. Eine landerspezifische
oder auf bestimmte Grol3stadte hin organisierte Stichprobe zur Analyse dieser Risiken
liegt allerdings bis heute nicht vor. Das ist deswegen so unverstandlich, weil kaum ein
System in Deutschland so sehr praventive Mal3Bnahmen propagiert wie das medizi-
nische System. Dabei wird jedoch vergessen, dass damit auch systematisch die kind-
liche Entwicklung in den unterschiedlichen konkret zu benennenden Kontexten unter-
sucht werden musste. Das Robert Koch Institut hat mit grof3er Akribie einen Langsschnitt
zur gesundheitlichen Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auf den Weg ge-
bracht. Jedoch fehlen weiterhin landerspezifische Informationen wie auch genaue
Informationen Uber Grol3stadte wie Berlin, die moglicherweise sogar nach Bezirken
differenziert erhoben werden sollten.

Beim Vergleich der Datensituation im Bereich der Bildungsentwicklung von Kindern
mit der Gesundheitsentwicklung und den Risiken flr Kinder lasst sich Gber die einsei-
tige Fokussierung der Forschung auf den kleinen Entwicklungsbereich der Bildung
und die Konzentration der Mittel hierauf nur staunen. Dabei waren solche Daten nicht
nur wichtig, um in unterschiedlichen regionalen Kontexten erkennbare Risiken zu mi-
nimieren. Auch weil die jetzt geborenen Kinder ein sehr viel langeres Leben vor sich
haben als jede Generation vor ihnen, ware es wichtig zu wissen, welche Konditionen
in welchen Regionen die gesundheitliche Entwicklung der Kinder und ihr Risikover-
halten entscheidend beeinflussen.
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Abbildung 16:
Ubersicht aktueller Daten zur Gesundheit und Sicherheit im Vergleich
der Bundeslander
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So variiert die Sauglingssterblichkeit in Deutschland zwischen 2,2 Sterbefallen auf
1000 Lebendgeburten in Brandenburg und bis zu finf Sterbefallen auf 1000 Lebend-
geburten in Bremen. Die Variationen mogen auf den ersten Blick klein erscheinen, aber
es sollte doch ein Ziel des bundesdeutschen medizinischen Systems sein, solche Va-
riationen maoglichst insgesamt nach unten zu reduzieren. Dabei hangen diese Unter-
schiede nicht mit dem Versorgungsgrad an Kinderarzten zusammen, weil ausgerech-
net in diesem Fall ein hoher Versorgungsgrad mit hoher Sauglingssterblichkeit
einhergeht. Es handelt sich offenkundig um eine Scheinkorrelation. Denn hier ist eher
die Frage zu stellen, ob und inwieweit in den einzelnen Bundeslandern praventive
Malinahmen, etwa die Betreuung in der Schwangerschaft oder direkt nach der Geburt,
solche positiven Effekte erzielen konnen. Brandenburg hat nun eine zusatzliche unter-
stutzende Betreuung von Schwangeren und Familien mit Neugeborenen aufgebaut.
Im ,Netzwerk gesunde Kinder” (MASF 2011) findet eine kontinuierliche Begleitung
wahrend der Schwangerschaft und im ersten Lebensjahr statt, die moglicherweise
hilft, etwaige Risiken zu minimieren. Weil diese Betreuungsinitiative erst seit wenigen
Jahren besteht ist es noch zu frih, etwas zu den mittel- und langfristigen Effekten zu
sagen.

Eine ahnlich kritische Einschatzung ist auch fur die Todesfalle der unter 19-Jahrigen
zu formulieren. Auch hier ist zu fragen, wie es kommt, dass in Hamburg zwolf Todes-
falle auf 100.000 zu verzeichnen sind, jedoch in Bremen, Thiringen und Sachsen-
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Anhalt fast die doppelte Zahl. An diesen Vergleichen der Landerkammer lasst sich gut
verdeutlichen, dass es bei solchen Analysen nicht darum gehen kann, das eine oder
andere Land an den Pranger zu stellen. Vielmehr ist im Interesse der gesunden Ent-
wicklung von Kindern zu fragen, ob sich nicht zumindest die negativen Abweichungen
vom Durchschnitt der Bundeslander aufklaren lassen, um auch in diesen Bundeslan-
dern im Sinne des Schutzes der jungen Menschen entsprechend handeln zu konnen.
Denn diese Variationen, die sich weder auf Stadt-/Land-Differenzen noch auf Ost-/
West-Zuordnungen zurickfihren lassen, beeintrachtigen gerade aus der Perspektive,
dass jedes einzelne Kind wichtig ist, das Kindeswohl in erheblichem Umfang und sind
moglicherweise leicht zu verandern.

Abbildung 17:
Daten zu Verhalten und Risiken von Kindern im Vergleich der Bundeslander (1. Teil)
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Es mag den Leser wundern, hier eine leere Tabelle vorzufinden. Aber diese Leerstelle
soll demonstrativ deutlich machen, dass auch die Verhaltensrisiken von Kindern und
Jugendlichen, wie sie von der Weltgesundheitsorganisation WHO erhoben werden
(WHO 2004), bis heute nur im Nationenvergleich vorliegen. Selbstverstandlich miissen
sie auch fur die groRen Metropolen und die Bundeslander zusammengestellt werden
(vgl. Abb.17). Denn auch in diesem Bereich ware es sinnvoll, differenziert zu wissen,
was eigentlich in den einzelnen Regionen und Metropolen die hauptsachlichen Ver-
haltensrisiken sind. Denn die Erstellung hilfreicher Strategien fur die Entwicklung des
gesundheitlichen Bewusstseins von Kindern und die Verbesserung ihrer Lebenschan-
cen hangt genau davon ab. Jede effiziente Form von Pravention setzt eine genaue
Kenntnis der Lage in den jeweiligen Regionen voraus. Gleichzeitig macht es ein solcher
regionaler Vergleich auch maoglich zu prifen, wie effizient die regional geplanten und
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durchgefuhrten MalRnahmen sind. Eine am Kindeswohl orientierte Gesundheitspolitik
musste doch alles daran setzen, damit eine Einrichtung wie das Robert Koch Institut
die Moglichkeit bekommt, die entsprechenden Daten nicht nur auf Bundesebene aus-
zuwerten, sondern auch so, dass sie sich regional den jeweiligen Metropolen und
Landern zuordnen lassen.

Es ist als ein grof3er Verdienst der Bertelsmann Stiftung anzusehen, dass sie angefan-
gen hat, erstmals auf der Basis der Kinder- und Jugend-Gesundheitsstudie (KiGGS)
des Robert Koch Instituts die regionalen Effekte auf die gesunde Entwicklung von
Kindern zu prufen. Allerdings konnten auch in dieser Analyse nur generelle regionale
Faktoren herangezogen werden, ohne einzelne Regionen und Metropolen spezifisch
auszuweisen (Bertelsmann Stiftung/ RKI 2010).

Abbildung 18:
Daten zu Verhalten und Risiken von Kindern im Vergleich der Bundeslander (2. Teil)
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Eine solche konkrete Zuordnung zu einzelnen Regionen und Metropolen kann von
groBer Bedeutung sein. Dies zeigt die zweite Tabelle zu Verhalten und Risiken (vgl.
Abb. 18), die auf dem wesentlich von den Landesbausparkassen geforderten Kinder-
survey von Pro Kids aufsetzt (Pro Kids-Institut PROSOZ Herten 2007). Denn die Er-
fahrungen mit Gewalt, die Angst, in der Schule von Anderen verprugelt zu werden,
oder der Anteil der Kinder, die sich subjektiv zu dick fuhlen, verteilen sich keinesfalls
gleichmal3ig auf alle Bundeslander, sondern weisen, ahnlich wie bei den Todesfall-
risiken und der Sauglingssterblichkeit, erstaunliche Variationen auf. Wenn etwa in
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Berlin mehr als 30 Prozent
der Kinder beflirchten, in der Schule von anderen Kindern geargert zu werden, in
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Rheinland-Pfalz weniger als 20 Prozent und in Niedersachsen und Bayern zwischen
23 und 24 Prozent, dann stellt sich schon die Frage, warum es aus der Sicht der Kin-
der in den vier erstgenannten Bundeslandern so viel unfreundlicher zugeht als in
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Bayern. Hintergrund mogen auch statistische
Ausreil3er sein, weil bei Fragebogenerhebungen immer entsprechende Unsicher-
heiten bestehen. Aber im Sinne einer positiven Lebensumwelt von Kindern ist eine
solche Frage schon geboten. Dabei handelt es sich wiederum nicht um eine Ost-
West-Wahrnehmung, wie an den Ergebnissen fiir Thiringen mit etwa 26 Prozent
deutlich wird. Auch hier wirde die Orientierung an den Besten die Lebensumwelt
von Kindern sicherlich deutlich verbessern. Denn solche Indikatoren weisen doch
deutlich darauf hin, dass die Kinder in den verschiedenen Bundeslandern das Schul-
klima sehr unterschiedlich wahrnehmen.

Eine ahnliche Variation zeigt sich auch bei den Kindern, die befuirchten, in der Schule
von anderen verprugelt zu werden. Auch hier erreichen Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern, aber auch das Saarland Spitzenwerte, wahrend Bayern, Rhein-
land-Pfalz und wiederum Thuringen ahnlich wie Baden-Wurttemberg geringe Werte
aufweisen. Aber auch das subjektive Gefuhl, mit dem eigenen Korper zufrieden zu
sein oder sich zu dick zu fuhlen, weist ahnliche regionale Variationen auf. Hier stellt
sich schlicht die Frage, ob solche hohen Werte tatsachlich sein mussen oder ob es
nicht zu einer klugen und vorausschauenden Politik fur Kinder gehort, den Kindern
ein entsprechendes Lebensgefiihl zu vermitteln, damit sie mit ihrem Korper ange-
messen umgehen. Auch hier weisen die leeren Spalten in der Tabelle wieder auf eine
erhebliche Informationslicke hin.

54 Hans Bertram, Steffen Kohl und Wiebke Rosler: Starke Eltern - starke Kinder



10. Subjektives Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen

In Abbildung 19 sind die Dimensionen aufgefuhrt, die auf der Basis vorhandener Daten
dem subjektiven Wohlbefinden von Kindern zuzurechnen waren. Die Kinder, die sich
subjektiv gesund fihlen und das Geflihl haben, insgesamt ,gut drauf” zu sein, die
auch in der Schule immer gut zurechtzukommen, sind sicherlich zu Recht als Kinder
zu bezeichnen, die subjektiv mit ihrer Umwelt und mit sich selbst zufrieden sind. Die
Kinder mit dem subjektiven Gefuhl, in der Schule meist nicht zurechtzukommen, las-
sen sich sicherlich so einstufen, dass ihnen ein wesentliches Element zur Entwicklung
des eigenen Selbstbewusstseins fehlt.

Abbildung 19:
Subjektives Wohlbefinden von Kindern im Vergleich der Bundeslander
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Bremen 84 80,4 17,0 73,4
Nordrhein-Westfalen 7.3 81,1 13,1 78,2
Hessen 9.4 819 147 75,3
Rheinland-Pfalz 5,6 85,7 11,1 78,5
Baden-Wuerttemberg 6,7 84,0 13,3 80,1
Bayern 6,8 824 121 79,2
Saarland 10,1 81,8 12,0 76,5
Berlin 10,2 78,8 12,7 76,4
Brandenburg 7.7 80,8 121 78,6
Mecklenburg-Vorpommern 7.7 79,2 10,3 76,8
Sachsen 91 76,6 15,4 72,4
Sachsen-Anhalt 8,9 80,2 12,3 77,4
Thueringen 6,8 79,5 12,3 83,1

Der Blick auf die Zahlen zeigt, dass sich der grof3te Teil, namlich durchschnittlich 90
Prozent aller Kinder in allen Bundeslandern subjektiv gut fihlen und sich auch als
gesund einschatzen. Im Durchschnitt sind auch 80 Prozent der Kinder subjektiv der
Meinung, es gehe ihnen insgesamt gut. Auch ist hier mit Fug und Recht festzustellen,
dass die meisten Kinder in Deutschland gern in die Schule gehen, denn in allen Bun-
deslandern sind es immer mehr als 70 Prozent, die angeben, in der Schule gut zurecht-
zukommen. Allerdings ist hier zu sagen, dass trotz dieser hohen Zustimmungswerte
je nach Bundesland 11 bis 17 Prozent der Kinder das Geflihl haben, in der Schule nicht
zurechtzukommen. Auch wenn die Bundeslanddifferenzen insgesamt nur im einstel-
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ligen Prozentbereich variieren, lasst sich aus diesen vollstandigen Zahlen fir alle Bun-
deslander einer Rangreihe bilden, um in etwa abzuschatzen, in welchen Bundeslandern
die Kinder insgesamt ein besonders ausgepragtes Gefuhl des eigenen Wohlbefindens
angeben (vgl. Abb. 19).

Abbildung 20:
Subjektives Wohlbefinden von Kindern in den deutschen Bundeslandern
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Es wundert nicht, dass die Bundeslander Rheinland-Pfalz, Thuringen und Bayern ge-
meinsam mit Niedersachsen und Baden-Wurttemberg weit vorn platziert sind. Diese
Bundeslander liegen schon in den vorher diskutierten Bereichen immer wieder bei
den einzelnen Dimensionen des Wohlbefindens von Kindern relativ weit vorn. Insoweit
spiegelt das subjektive Wohlbefinden von Kindern vermutlich auch einen Teil der Le-
benserfahrung wider, die Kinder in den anderen Bereichen, die hier diskutiert wurden,
gemacht haben. Es ist auch auszuschlie3en, dass die Unterschiede in dieser Rangrei-
he einen Ost-West-Unterschied wiedergeben, weil Thiringen und Brandenburg hier
uberdurchschnittliche Werte aufweisen. Ebenso wenig handelt es sich hier um Stadt-
Land-Differenzen, weil die Kinder in Hamburg insgesamt positiver gestimmt sind als
die Kinder in Berlin und Bremen. Auch das ist wiederum gut nachzuvollziehen, weil in
den vorhergehenden Abschnitten immer wieder deutlich wurde, dass gerade Berlin
und Bremen in vielen einzelnen Dimensionen der kindlichen Entwicklung gegenuber
den anderen Bundeslandern zurlickstehen, was sich offenkundig auch in der Selbst-
wahrnehmung der Kinder niederschlagt.

Dass das kindliche subjektive Wohlbefinden nicht einfach nur ein diffuses Geflihl ist,
sondern einen Teil der gesellschaftlichen Realitat spiegelt, in der die Kinder leben,
zeigen die Korrelationen zwischen diesem subjektiven Wohlbefinden und den Indika-
toren, die wir in den friheren Kapiteln auf der Basis des Mikrozensus zur Analyse

56 Hans Bertram, Steffen Kohl und Wiebke Résler: Starke Eltern - starke Kinder



verschiedener Dimensionen des kindlichen Wohlbefindens herangezogen haben. Nach
der Korrelationstabelle (vgl. Abb. 21) sind die Kinder in den Bundeslandern mit einer
deutlich ausgepragten relativen Kinderarmut tendenziell unglicklicher als in den an-
deren Bundeslandern. Das gilt ebenso auch flir das Todesfallrisiko, den Anteil an Al-
leinerziehenden und Stieffamilien, aber insbesondere auch fur die Arbeitslosenquote
der 15- bis 25-Jahrigen. Diese Korrelationen sind immer mit einem Minuszeichen ver-
sehen und fallen deutlich ausgepragt aus. Umgekehrt fihren eine hohe Ausbildungs-
dichte, aber auch ein gemeinsames Hobby mit dem Vater zu grélRerem subjektiven
Wohlbefinden bei den Kindern.

Abbildung 21:
Korrelationen ausgewahlter UNICEF-Indikatoren und dem subjektiven
Wohlbefinden von Kindern®
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Es ist auch nicht verwunderlich, dass die Kinder, die beflirchten, in der Schule verpri-
gelt oder von Anderen geargert zu werden, tendenziell ein geringeres Wohlbefinden
artikulieren als andere Kinder. Ebenso ist es auch sehr plausibel, dass die Kinder, die
sich in Bezug auf ihren Korper nicht wohl fihlen, auch insgesamt ein eher geringes
Wohlbefinden auldern.

6 Die KorrelationsmaRe sind hier nach dem gleichen Prinzip abgebildet, wie in Abbildung 10 (vgl. FuBnote 3). Die Zusammenhange bestehen
hier zum subjektiven Wohlbefinden von Kindern gemessen an den Aussagen der Kinder zu ihrer ,Zufriedenheit mit dem Leben”. Auch hier ist
zu beachten, dass es sich hier um reine Makrokorrelationen handelt, also keine Individualdaten miteinander verknlpft wurden. Die Korrelati-
on wurde mit Daten unterschiedliche Jahre durchgefiihrt: Die Jahre variieren von 2007 bis 2009. Auch die verglichenen Altersgruppen variie-
ren (vgl. Abb. 1).
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Aus diesen wenigen Daten wird deutlich, dass das eingangs formulierte Postulat - die
Selbstachtung von Kindern als eine Grundvoraussetzung fiir die Achtung von Ande-
ren und dem Interesse an dem Wohlbefinden von anderen - nicht allein davon ab-
hangt, ob die Kinder gute Schulnoten und hohe Bildungskompetenzen entwickeln.
Stattdessen spielen auch andere objektive und subjektive Dimensionen eine erheb-
liche Rolle, die das Selbstbewusstsein und die Selbstachtung von Kindern starken
konnen. Das sind zum einen die konkret erfahrenen Lebensbedingungen, wie relative
Armut oder hohe Arbeitslosigkeit und ein eher unfriedlich wahrgenommenes Klima
in der Schule: Aber es sind auch ganz zentrale Dimensionen der subjektiven Selbst-
wahrnehmung bezliglich des eigenen Korpers, der eigenen Gesundheit und des
Umgangs mit den Eltern.

Mit den uns hier vorliegenden Daten lassen sich die Ursachen fur diese Korrelationen
nicht im Einzelnen analysieren. Es wird aber sehr nachhaltig deutlich, dass eine Politik
far Kinder, welche die Teilhabe von Kindern im Sinne von Amartya Sen als Teilhabe
an der materiellen Entwicklung der Gesellschaft und an Bildung sowie als deren sub-
jektive Zufriedenheit interpretiert, gut daran tut, die konkreten Zukunftsbedingungen
von Kindern zu verbessern. Dazu zahlen etwa Ausbildungsangebote genauso wie eine
geringe Arbeitslosigkeit von Jugendlichen. Gleichzeitig muss so eine Politik Antworten
auf die Frage finden, wie sich die Lebenssituation in spezifischen familiaren Lebens-
formen besser unterstltzen lasst und wie sie auch dazu beitragen kann, dass die
Vater begreifen, dass gemeinsame Interessen und gemeinsame Tatigkeit mit den
Kindern fur das Kindeswohl von grol3er Bedeutung sind.

Daraus ist zunachst einmal abzuleiten, dass den Eltern, den Erziehern, den Lehrern
und anderen fur Kinder verantwortlichen Erwachsenen ganz klar verdeutlicht wird,
dass die Selbstachtung der heranwachsenden Generation von den objektiven Lebens-
bedingungen der Kinder beeinflusst wird, denn diese bestimmen ihre Zukunftschancen
mit. Wenn es den verantwortlichen Erwachsenen gelingt, die objektiven Lebensbe-
dingungen in jedem einzelnen Fall moglichst konstruktiv zu entwickeln, dann kénnen
auch die Kinder an ihre Zukunft glauben. Dabei gilt es, sich auch sehr genau zu fragen,
ob nicht die Erwachsenen durch spezifische Leitbilder und Vorstellungen, etwa beim
eigenen Korper, auch bestimmte Idealbilder vermitteln, welche die Kinder, und zwar
Jungen wie Madchen, nur in Ausnahmefallen erreichen konnen.
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11. Perspektiven flir die weitere Arbeit
und Schlussfolgerungen

Die Diskussion in den bisherigen Abschnitten hat sehr deutlich gemacht, dass die
Lebensbedingungen flir Kinder in den einzelnen Bundeslandern in hohem Mal3e he-
terogen sind. Daher scheitert eine einheitlich formulierte Perspektive auf der Bundes-
ebene zur Forderung des kindlichen Wohlbefindens schon daran, dass regional sehr
unterschiedliche Schwerpunkte zu setzen sind, um das kindliche Wohlbefinden ange-
messen zu fordern. Besonders deutlich wurde das bei der Analyse des materiellen
Wohlbefindens von Kindern. Denn ein ausschlie3lich bundeseinheitlicher Mal3stab zur
Berechnung der relativen Armut flhrt dazu, dass in den Gro3stadten Miinchen, Koln
oder Hamburg oder auch in Bayern der Anteil der Kinder, die sich in schwierigen 6ko-
nomischen Lebenslagen befinden, zu gering geschatzt wird, wahrend das fur andere
Regionen nicht zutrifft. Wenn sich diese Ergebnisse auch in anderen Studien und auf
einer breiteren empirischen Analyse bestatigen lassen, wie sie in einem solchen Bericht
nicht moglich ist, hat eine solche Feststellung erhebliche politische Konsequenzen.

Denn wenn Kinder in Deutschland unabhangig von ihrem Wohnort einen gesetzlichen
Anspruch auf ein soziookonomisches Existenzminimum haben, dieses Existenzmini-
mum jedoch aufgrund der verschiedenen Lebenshaltungskosten in den einzelnen
Regionen Deutschlands unterschiedlich zu beziffern ist, dann leitet sich daraus die
Notwendigkeit fur eine sorgfaltige regionale Differenzierung bei der Berechnung des
Existenzminimums fiir Kinder ab. Diese Aussage gilt analog auch fur die Erwachsenen.

Wie auch immer man zu solchen Uberlegungen steht, bestétigen diese Ergebnisse
jedenfalls in vielem die Kritik der Sozialverbande, die sich kritisch mit der Festlegung
des Existenzminimums fiir Kinder auseinandergesetzt haben: Im lokalen Kontext sind
die hier dargestellten Zusammenhange Teil ihrer alltaglichen Erfahrung.

Nun liel3e sich argumentieren, dass die relativen Unterschiede in der materiellen Le-
benssituation von Kindern in Deutschland fir die kindliche Entwicklung nur von un-
tergeordneter Bedeutung sind. Zur Prifung dieser These wurden die Ergebnisse der
PISA-Untersuchungen insgesamt und zusatzlich nur fur die naturwissenschaftliche
Kompetenz (2006) flir die Altersgruppe der 14- und 15-Jahrigen im Mikrozensus 2008
zugespielt und gepruft, welchen Einfluss das Ausmal’ der relativen Armut in den ein-
zelnen Bundeslandern auf die entsprechenden PISA-Ergebnisse hat. Zusatzlich wurden
die Quoten der Kinder, die bis zum 17. Lebensjahr in einem Haushalt ohne erwerbsta-
tige Eltern aufwachsen, und der relativen Jugendarbeitslosigkeit (2008) hinzugefiigt
(vgl. Abb. 22).
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Abbildung 22:
Regression zur Erklarung schulischer Leistungen durch Arbeitslosigkeit und
relative Armut in deutschen Bundeslandern
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Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass alle drei Faktoren gemeinsam, namlich die relative
Armut, der Anteil an Kindern mit arbeitslosen Eltern und die Jugendarbeitslosigkeit, mit
28 Prozent erklarter Varianz fur die PISA-Ergebnisse in den verschiedenen Bundeslandern
von erheblicher Bedeutung sind. Die von der OECD im Landervergleich der Nationen
far die Bedeutung der sozialen Herkunft berichteten Ergebnisse bewegen sich in einer
ahnlichen GroRenordnung (2011). Eine Schlussfolgerung aus diesen Befunden liegt si-
cherlich in der Erkenntnis, dass eine Politik fur Kinder, allein verstanden als Bildungspo-
litik, zu kurz greift. Denn Faktoren wie Arbeitslosigkeit oder relative Armut sind nicht
durch Bildungspolitik, sondern durch Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zu beeinflussen.

Da die sprachlichen Fahigkeiten in besonderem Mal3e von sozialen und kulturellen
Faktoren abhangen und die Anteile der Kinder mit Migrationshintergrund in den ein-
zelnen Bundeslandern und im Ost-West-Vergleich sehr unterschiedlich sind, wurde
die gleiche Analyse zusatzlich nur fir die naturwissenschaftliche Kompetenz berech-
net. Im Ergebnis kdnnen hier nur etwa 18 Prozent Varianz erklart werden. Dabei fallt
allerdings auf, dass die Bedeutung der relativen Armut und der Arbeitslosenquote in
der Altersgruppe der 15- bis 25-Jahrigen deutlich zurtickgeht, wahrend diese Faktoren
bei den 0- bis 17-Jahrigen in Arbeitslosen-Haushalten die gleiche Bedeutung behalten
wie in der Gesamtanalyse.

Daraus lasst sich die These ableiten, dass es Kindern, die in solchen Haushalten leben,
moglicherweise schwer fallt, sich an ihren Eltern hinsichtlich Leistung und Arbeit zu
orientieren. In einem lesenswerten Artikel (ZEITmagazin 41/2011) beschreibt Undine
Zimmer sehr einfihlsam, wie sich ihre Eltern als Hartz IV-Empfanger immer bemiuiht
haben, einen Platz in der Gesellschaft zu finden, dies aber aus vielerlei Griinden nicht
geschafft haben. Deshalb war es flr sie als Tochter besonders schwer, ihre Eltern zu
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respektieren und sich eine eigene Zukunft aufzubauen. In ihrem Aufsatz wird deutlich,
dass es unterschiedlichste Griinde geben kann, die nicht unbedingt in der Person selbst
liegen missen, warum die Teilhabe an der Gesellschaft auch fur Eltern selbst sehr
schwer werden kann und sie in diesem Sinne eben keine starken Eltern fur ihre Kinder
darstellen.

Allerdings muss sich eine Gesellschaft fragen lassen, was sie denn fir diese Eltern
und fur ihre Kinder tut, damit sich ihre Teilhabechancen auch unter solch schwierigen
Bedingungen verbessern. Der amerikanische Prasident Bill Clinton, selbst aus schwie-
rigen familiaren Verhaltnissen stammend, hat eine Reihe von Programmen entwickelt,
um insbesondere alleinerziehenden Mittern zu helfen: Sie stehen vor besonders grol3-
en Herausforderungen, um in der Arbeitswelt einen angemessenen Arbeitsplatz zu
finden. Die Wirtschaftszeitung New Economist hat diese sozialpolitischen Bemiihungen
von Clinton als seine fast wichtigsten politischen Leistungen bezeichnet, da er fiir einen
grol3en Teil dieser Mitter dauerhafte Arbeitsplatze schaffen konnte. Die Verbesserung
der Teilhabechancen dieser Mutter bedeutet nicht nur, nun fiir ihr eigenes Leben sor-
gen zu kdnnen und auf eigenen Fullen zu stehen. Vielmehr geben sie damit auch ihren
Kindern die Chance, stolz auf die Leistungen ihrer Mutter in solch schwierigen Lebens-
lagen zu sein und dies als ein positives Modell fiir sich selbst zu erleben. Angesichts
der Kumulation des Anteils der 0- bis 17-Jahrigen, die in Arbeitslosenhaushalten auf-
wachsen, und des Anteils der gleichen Altersgruppe, die bei Alleinerziehenden leben,
istin manchen Bundeslandern und Grof3stadten in Deutschland folgender Schluss zu
ziehen: Eine Politik, welche die Teilhabechancen der Eltern am Arbeitsmarkt deutlich
verbessert und dabei insbesondere die alleinerziehenden Mutter mit ihren spezifischen
Anforderungsprofilen einbezieht, starkt damit indirekt auch die Teilhabechancen der
Kinder im Bildungssystem und spater im Ausbildungssystem einfach dadurch, dass
diese ein familiares Vorbild haben, das ihnen glaubhaft zeigt, wie die eigene Zukunft
aufgebaut werden kann.

Der im Landervergleich doch deutliche Effekt der Arbeitslosigkeit der Eltern auf das
schulische Leistungsvermogen ihrer Kinder und die eher schwachere Bedeutung der
relativen Armut macht aber auch deutlich, dass sich die Unterstlitzung der Kinder in
solchen Lebenssituationen nicht allein auf Geld und auf die Sicherung des Existenz-
minimums konzentrieren darf. Vielmehr muissen Angebote entwickelt werden, die den
Kindern die Moglichkeit eroffnen, sich in anderen Kontexten die soziale Unterstlitzung
und Entwicklungschancen zu erschliel3en, die sie in dieser Form allein in ihrem Eltern-
haus nicht finden kdnnen.

Diese Uberlegung fiihrt die Argumentation zuriick zur Einleitung: Unter Bezug auf Urie
Bronfenbrenner wurde erlautert, dass eine Starkung der Kinder nicht allein bedeutet,
weitere und zusatzliche Angebote fur benachteiligte Kinder zu entwickeln, wie etwa
Head Start. Der Anspruch lautet sehr klar, dass beides notwendig ist — die Forderung
der Kinder und die Starkung der Eltern. In Deutschland werden solche Programme
allenfalls als Projekte einzelner Bundeslander durchgefiihrt. Daneben gibt es den Ver-
such des Bundes, die Teilhabechancen von Kindern aus besonders benachteiligten
familiaren Kontexten durch Bildungsgutscheine zu verbessern. Sie sind ein richtiger
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und wichtiger Schritt auf kommunaler Ebene. Die hier vorgelegten Ergebnisse flihren
allerdings zu der Anregung, dass der Bund, die Lander und die Kommunen uber die
Bildungsgutscheine hinaus auch dartuber nachdenken mussen, wie weitere Prozesse
in Gang zu setzen sind, und zwar vor allem in besonders benachteiligten Regionen.
Das bedeutet keinesfalls, dass nun alle Kinder ganz ausgezeichnete Schulleistungen
erreichen mussen, was sicherlich eine Utopie ist. Moglicherweise ware schon viel
erreicht, wenn die Quote derjenigen, welche die Schule ohne Abschluss verlassen
oder die nach dem Wechsel mehrerer Lehrstellen dem Arbeitsmarkt ohne Ausbildung
zur Verfugung stehen, neue Chancen finden, um einen ihren Fahigkeiten und Talenten
entsprechenden Platz in der Gesellschaft zu finden.

Das kann nicht allein eine Regierungsaufgabe sein, sondern setzt ein vielfaltiges zivil-
gesellschaftliches Engagement auch all derjenigen Menschen voraus, die im Laufe
ihres Lebens Kompetenzen entwickelt haben, die Kindern und Jugendlichen bei der
Integration in diese Gesellschaft helfen konnen. Denn erst wenn wir die Eltern starken,
ist davon auszugehen, dass sich das Wohlbefinden der Kinder in der Gesellschaft
deutlich verbessert. Dazu gehort auch die Weiterentwicklung der Institutionen, die die
Eltern bei der Entwicklung ihrer Kinder unterstutzen, so dass die Teilhabechancen
moglichst vieler Kinder gewahrleistet ist. Dariber hinaus muss der Kontext, in dem
sich Eltern und Kinder bewegen, diese Entwicklungen durch ein zivilgesellschaftliches
Engagement weiter befordern.

UNICEF hat gegenuber anderen Ansatzen zum kindlichen Wohlbefinden, wie auch in
diesem Bericht, immer wieder Wert darauf gelegt, die subjektiven Lebensvorstellungen
der Kinder und die subjektive Einschatzung der eigenen Lebenssituation der Kinder
zu berlicksichtigen. Am Beispiel der PISA-Befunde lasst sich damit deutlich zeigen,
dass die Variationen zwischen den Landern auch darauf zurtickzuflihren sind, wie die
Kinder in den einzelnen Bundeslandern ihre schulischen und personlichen Befindlich-
keiten zur Schule selbst einschatzen (vgl. Abb. 23).
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Abbildung 23:
Regression zur Erklarung schulischer Leistungen durch subjektives Wohlbefinden
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Mit nur zwei Faktoren der verschiedenen Aspekte des kindlichen Wohlbefindens aus
dem Kindermonitor (PROKIDS 2009) lassen sich 31 Prozent der Differenzen der Ergeb-
nisse von PISA zwischen den Landern erklaren: In den Bundeslandern, in denen mehr
Kinder berichten, sich bei ihren Freunden gut oder sehr gut zu fihlen, sind auch die
schulischen Leistungen besser als in den anderen Bundeslandern. Hingegen sind in
den Bundeslandern, wo mehr Kinder beflirchten, in der Schule oft oder immer wieder
verprugelt zu werden, die Leistungen im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
deutlich schlechter. Man mag einwenden, dass das nur geringe Differenzen seien,
wenn in einem Bundesland 7 Prozent der Kinder beflirchten, manchmal oder oft ver-
prugelt zu werden, und in einem anderen Bundesland mehr als 12 Prozent. Wenn es
aber um das kindliche Wohlbefinden geht und darum, Kindern die Chance zu geben,
in einer Umwelt aufzuwachsen, die sie subjektiv als fordernd erleben und nicht als
Gefahr, dann sind solche moglicherweise zunachst klein erscheinenden Variationen
nicht hinzunehmen. Auch 7 Prozent im Bundesland mit den besten Leistungen stellen
grundsatzlich einen zu hohen Anteil von Kindern dar, die sich in der Schule Aggressi-
onen durch andere ausgesetzt sehen. Auch hier ist zunachst festzustellen, dass diese
beiden Variablen zusammen auf der Makroebene der Bundeslander eine ebenso grol3e
Erklarungskraft haben wie die Faktoren des materiellen Wohlbefindens und nicht we-
niger erklarungsstark sind als die Faktoren, die die OECD ublicherweise einbezieht,
namlich die schulische Ausbildung und das Einkommen der Eltern.

Weil uns nach Beschluss der Kultusministerkonferenz der regionalisierte Datensatz
der PISA- Untersuchungen nicht zur Verfligung gestellt werden durfte, bestand keine
Maoglichkeit zu prufen, ob sich die Differenzen auf Makroebene zwischen den Bundes-
landern auch auf der individuellen Ebene rekonstruieren lassen. Aus der Forschungs-
perspektive des kindlichen Wohlbefindens, in dem subjektive und objektive Faktoren
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zusammengefasst werden, ist das aber kein grundsatzliches Problem. Denn auf diese
Weise kann zumindest der Nachweis erbracht werden, dass zur Férderung der kind-
lichen Entwicklung neben der Verbesserung der Teilhabechancen von Eltern benach-
teiligter Kinder auch eine Perspektive zu konstruieren ist, die sicherstellt, dass der
sozialen Entwicklung von Kindern in Krippe, Kindergarten, Schule und anderen Le-
bensbereichen die gleiche Bedeutung zukommt wie der Forderung der kognitiven
Fahigkeiten. Nicht umsonst hat Bronfenbrenner betont, dass sich die kindliche Ent-
wicklung nicht nur auf die kognitiven Kompetenzen bezieht, sondern die emotionale
und die sozial-moralische Entwicklung von ebenso grofRer Bedeutung sind. Die 6ffent-
liche Debatte verdrangt aber diese Einsicht haufig zugunsten der Frage des kognitiven
Leistungsvermogens.

Die Teilhabe von Kindern, Eltern und anderen Erwachsenen an der gesellschaftlichen
Entwicklung hangt also nicht nur von der Entwicklung der kognitiven Leistungsfa-
higkeit ab, sondern auch von den sozial-moralischen Orientierungen, ob und inwie-
weit die Einzelnen in der Lage sind, sich selbst und andere personlich zu achten und
am Wohlergehen anderer interessiert zu sein. Nach den verschiedenen Kinderwer-
temonitoren, die UNICEF gemeinsam mit GEOlino durchgeflihrt hat, sehen Kinder
zwischen acht und 14 Jahren zuallererst ihre Eltern als die wichtigsten Personen an,
die ihnen Werte vermitteln, danach kommen ihre Lehrerinnen und Lehrer. Hier stellt
sich nur die Frage, ob im gegenwartigen Schulsystem fiir solche Dinge liberhaupt
Zeit vorgesehen ist.

Kinder wachsen in verschiedenen Elternhausern auf und erhalten ganz unterschied-
liche Anregungen. Sie sind glicklicherweise sehr individuelle Personlichkeiten und
verfugen Gber hochst unterschiedliche Fahigkeiten, in dieser Welt zu bestehen. Keine
demokratische Gesellschaft kann darauf verzichten, diese Unterschiede der Fahigkeiten
und Entwicklungsperspektiven zu fordern. Zugleich darf es keine demokratische Ge-
sellschaft zulassen, dass solche Unterschiede als Ausdruck einer pluralen und ausdif-
ferenzierten Gesellschaft flr einzelne Gruppen von Kindern zu Nachteilen fiihren, die
ihre Teilhabe an der gesellschaftlichen Entwicklung infrage stellen oder zumindest
gefahrden. Wie wir hier aufgezeigt haben, werden die verschiedenen Entwicklungs-
perspektiven der Kinder in unserer Gesellschaft sowohl durch die unterschiedlichen
Moglichkeiten der Eltern, ihre Kinder zu fordern, als auch die unterschiedlichen
Lebensbedingungen in den verschiedenen Regionen Deutschlands, verstarkt. Es macht
einen Unterschied, ob ein Kind in einer siddeutschen Grol3stadt oder in einem Dorf
im Erzgebirge aufwachst. Unter anderem diese Unterschiede reprasentieren die Viel-
falt einer modernen ausdifferenzierten Gesellschaft und sind deswegen zu respektie-
ren. Doch gilt auch hier, dass diese Unterschiede und Ausdifferenzierungen nicht dazu
fihren durfen, dass Kinder in bestimmten Kontexten in ihren Entwicklungsperspekti-
ven gegenuber Kindern in anderen Kontexten deutlich eingeschrankt werden, etwa
weil die Arbeitslosigkeit der Eltern oder die geringen Chancen der alteren Geschwister
am Arbeitsmarkt eigene Motivation und eigene Orientierung auf berufliche Leistungen
nicht so ohne weiteres entstehen lasst.
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Die hier gewahlte Perspektive des kindlichen Wohlbefindens, und zwar sowohl des
objektiven wie subjektiven Wohlbefindens von Kindern, eingebettet in eine Analyse
der regionalen Differenzierungen, ermdglicht es aber, jene Faktoren sehr genau zu
identifizieren, die in verschiedenen sozialen Kontexten sowie in verschiedenen regio-
nalen Kontexten kumulativ zu solchen Benachteiligungen fiihren konnen.

Es ist nicht Aufgabe dieses Berichtes, detaillierte politische Programme zu formulieren.
Vielmehr ist hier im Sinne der Anwaltsrolle fiir Kinder einzufordern, dass wir beginnen,
die kindliche Entwicklung nicht nur in der Familie, sondern auch in den Institutionen
als einen ganzheitlichen Prozess zu betrachten, der alle Aspekte der kindlichen Per-
sonlichkeit und des kindlichen Wohlbefindens umfasst und auch in ihrer Gesamtheit
ganzheitlich zu fordern ist.

Darlber hinaus dirfte auch deutlich geworden sein, dass die Eltern als die zentralen
Vertrauenspersonen ihrer Kinder in eine solche Perspektive der Unterstutzung und
Forderung einbezogen werden missen. Denn nur starke Eltern konnen gewahrleisten,
dass sich auch starke Kinder entwickeln. Das kann aber nur dann gelingen, wenn wir
bereit sind zu akzeptieren, dass solche Entwicklungsprozesse nicht allein auf der Ebe-
ne des Bundes gefordert und unterstutzt werden kdnnen, sondern dass die Lander,
die Kreise und die Kommunen eine ebenso grol3e Verantwortung haben. Zudem ist
es Aufgabe der Forschung, in den Forschungsprojekten und Programmen, die sich auf
einzelne Aspekte der kindlichen Entwicklung beziehen, wie etwa Gesundheit oder
Bildung, auch die anderen der hier thematisierten Aspekte einzubeziehen.
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Daten-/Tabellenanhang

Abbildungsverzeichnis

Die Nummerierung der Abbildungen korrespondiert mit der Nummerierung der
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Materielles Wohlbefinden

Abbildung 1.0 a:

Materielles Wohlbefinden von Kindern in den deutschen Bundeslandern:

Zusammenfassung der Daten in Abbildung 1.0 b: 2008
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Abbildung 1.0 b:

Ubersicht aktueller Daten zum materiellen Wohlbefinden von Kindern im
Bundeslandervergleich
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Abbildung 1.1:
Anteil (in %) der Kinder (0-17) in Haushalten mit einem Aquivalenzeinkommen
unter 50% des Medians: 2008
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Abbildung 1.2:
Anteil (in %) der Kinder (0-17), die in Haushalten ohne einen erwerbstéatigen
Elternteil leben: 2008
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Gesundheit und Sicherheit

Abbildung 2.0 a:
Gesundheit und Sicherheit von Kindern in den deutschen
Bundeslandern: Zusammenfassung der Daten in Abbildung 2.0 b: 2007/2008
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Abbildung 2.0 b:
Ubersicht aktueller Daten zu Gesundheit und Sicherheit von
Kindern im Bundeslandervergleich
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Abbildung 2.1:
Sauglingssterblichkeitsrate (pro 1.000 Lebendgeborene): 2008
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Abbildung 2.2:
Kinderarzte je 100.000 Kinder unter 15 Jahren: 2007
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Abbildung 2.3:
Anteil der Todesfalle bei unter 20-Jahrigen: 2008
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Abbildung 3.0 a:
Bildung von Kindern in den deutschen Bundeslandern: Zusammenfassung der
Daten in Abbildung 3.0 b: 2006-2009
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Abbildung 3.0 b:
Ubersicht aktueller Daten zur Bildung von Kindern im Bundeslandervergleich
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Leistung Partizipation Ziele
5 p— c c p— ! 2 c -
223 | B8 | g2ed |25 $B| 53, | i
25 S« STE_Q %‘5:3“ Z 09 :C'Eg
= - = T8 | N8 ®x L LER S5E6
R=38 ° 82 2528 |5e6ad S ~5 =
82 o= 528 | 22538 | 2.6 SS5EE
c 2™ =i 206G |ofecE o5 S0« &
95 5 £2 5656 |55838| 2s® = 53N
€52 6 2 23c2 |[22S5Z2| @BEQ 5% E
385 | %3 55585 (38 %8| 32% | Zies
-5 <3 §°8 |27 <F| g2 <8355
Schleswig-Holstein 485 497 510 99,2 8.4 e
Hamburg 476 488 497 97,0 8,1 =
- ()
Niedersachsen 484 489 506 98,1 7.6 © g’
Bremen 474 478 485 96,7 10,7 ==
Nordrhein-Westfalen 490 493 503 96,9 8,5 g0
Hessen 492 500 507 98,1 7,0 (O o]
Rheinland-Pfalz 499 500 516 96,6 6,6 [0)] %
Baden-Wuerttemberg 500 516 523 101,1 4.6 S5
Bayern 511 522 533 102,6 46 x 0
Saarland 497 498 512 100,7 7,6 23
Berlin 488 495 508 87,3 15,3 w0
Brandenburg 486 500 514 94,7 12,5 = S
Mecklenburg-Vorpommern 480 500 515 98,7 12,0 @ ‘E
Sachsen 512 523 541 96,6 12,5 % ]
Sachsen-Anhalt 487 499 518 98,7 13,0 S
Thueringen 500 509 530 98,2 10,2

Abbildung 3.1:
PISA-Leistungen 15-Jahriger in den Bereichen Lesen, Mathe und Naturwissen-
schaften (arithmetisches Mittel): 2006
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Abbildung 3.2:

Ausbildungsplatzdichte - Gesamtangebot an betrieblichen Ausbildungsplatzen je

100 Nachfrager: 2007
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Arbeitslosenquote von 15 bis unter 25 Jahre alten Personen: 2009

Baden-Wuerltemberg_
Bayern |
Rheinland-Pfalz

4,6
4,6

6,6

17

Hessen

Niedersachsen # .6
7.6

Saarland |

Hamburg__

18,1

Deumchland_#lf'ﬁ

Schleswig-Holstein

8,4

Nordrhein-Westfalen

18,5

Thueringen:#ﬂm

Bremen

110,7

Mecklenburg-\forpommern—%12

Brandenburg

12,5

Sachsen #1&5‘

Sachsen-Anhalt

113

Berlin | —— 15,3

0

2

4

6

—
8 10 12 14 16
in Prozent

Hans Bertram, Steffen Kohl und Wiebke Rosler: Starke Eltern - starke Kinder 79



Beziehungen zu Gleichaltrigen und Familie

Abbildung 4.0 a:

Beziehungen von Kindern zu Gleichaltrigen und Familie in den deutschen
Bundeslandern: Zusammenfassung der Daten in Abbildung 4.0 b: 2008/2009
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Familie im Bundeslandervergleich
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Abbildung 4.1 a:

Anteil (in %) junger Menschen, die in alleinerziehenden Familienstrukturen leben: 2008
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Abbildung 4.1 b:

Anteil (in %) junger Menschen, die in stieffamilidaren Strukturen leben: 2009
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Abbildung 4.3:
Anteil der Kinder, die ein gemeinsames Hobby mit der Mutter/ dem Vater haben: 2009
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Abbildung 4.4:

Anteil der Kinder, die sich bei ihren Freunden gut oder sehr gut fithlen: 2009
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isiken

Verhalten und R

Abbildung 5.0:

Ubersicht aktueller Daten zu Verhalten und Risiken von Kindern im

Bundeslandervergleich
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Abbildung 5.1 d:
Anteil der Kinder, die sich zu dick fiihlen: 2009
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Abbildung 5.3 a:
Anteil der Kinder, die in der Schule befiirchten manchmal, oft oder immer
verprugelt zu werden: 2009
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Abbildung 5.3 b:
Anteil der Kinder, die in der Schule befiirchten, manchmal, oft oder immer von
anderen geargert zu werden: 2009
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Subjektives Wohlbefinden

Abbildung 6.0 a:
Subjektives Wohlbefinden von Kindern in den deutschen Bundeslandern:
Zusammenfassung der Daten in Abbildung 6.0 b: 2009

Rheinland-Pfalz
Thueringen
Niedersachsen
Baden-Wuerttemberg
Bayern

Brandenburg
Nordrhein-Westfalen
Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Saarland

Hessen

Schleswig-Holstein
Berlin

Bremen

Sachsen

75 8 8 90 95 100 105 110 115 120 125

Abbildung 6.0 b:
Ubersicht aktueller Daten zum subjektiven Wohlbefinden von Kindern im
Bundeslandervergleich

Subjektives Wohlbefinden
Bewaltigung
Gesundheit persidnliches Wohlbefinden des
Schulalltags
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Schleswig-Holstein 8,2 78,2 15,4 74,9
Hamburg 8,4 81,8 14,7 79,9
Niedersachsen 6,0 81,6 11,4 79,4
Bremen 8,4 80,4 17,0 73,4
Nordrhein-Westfalen 7.3 81,1 13,1 78,2
Hessen 9,4 81,9 14,7 753
Rheinland-Pfalz 5,6 85,7 11,1 18,5
Baden-Wuerttemberg 6,7 84,0 13,3 80,1
Bayern 6,8 824 12,1 79,2
Saarland 10,1 81,8 12,0 76,5
Berlin 10,2 78,8 12,7 76,4
Brandenburg 7.7 80,8 12,1 78,6
Mecklenburg-Vorpommern 7.7 79,2 10,3 76,8
Sachsen 9.1 76,6 15,4 72,4
Sachsen-Anhalt 8,9 80,2 12,3 77,4
Thueringen 6,8 79,5 12,3 83,1
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Abbildung 6.1:

Anteil der Kinder, die sich oft oder immer krank fiihlen: 2009
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Abbildung 6.2:

Anteil der Kinder, die in der Schule (oft/immer) gut zurecht kommen 2009
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Abbildung 6.3 a:
Anteil der Kinder, die ihr allgemeines Wohlbefinden besser als mittelmaRig
einstufen 2009
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Abbildung 6.3 d:
Anteil der Kinder, die ihr schulisches Wohlbefinden schlechter als mittelméaRig
einstufen (sehr schlecht, schlecht, eher schlecht) 2009
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Zusatzliche Abbildungen

Abbildung 7 a-d :

Pro-Kopf-Ausgaben von Haushalten mit Kindern unter 18 Jahren fiir Nahrungs-
mittel/Getranke, Alkohol/Tabak, Bekleidung/Schuhe und Miete 2008
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Quellen und Anmerkungen zum
Daten- und Quellenanhang

Materielles Wohlbefinden
Abbildung 1.1:

Quelle: FaFo Familienwissenschaftliche Forschungsstelle im Statistischen Landesamt Baden-Wiirtt-
emberg, Ergebnisse des Mikrozensus 2008

Anmerkung: Die Einkommensangaben sind pro Kopf gewichtet: Nach der neuen OECD Skala geht
der Hauptbezieher des Einkommens mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, alle anderen Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft im Alter von 14 und mehr Jahren mit 0,5 und alle jlingeren mit 0,3.

Abbildung 1.2:
Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2008

Gesundheit und Sicherheit
Abbildung 2.1:

Quelle: Statistisches Bundesamt Regionalstatistik https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/

Anmerkung: Die Zahlen geben das Verhaltnis von Lebendgeborenen und gemeldeten Sterbefallen
unter einem Jahr fir das Jahr 2008 an.

Abbildung 2.2:
Quelle: INKAR 2007

Abbildung 2.3:
Quelle: Statistisches Bundesamt Regionalstatistik https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/

Anmerkung: Die Zahlen geben das Verhaltnis der Anzahl von Kindern und Jugendlichen im Alter
Gber einem und unter 20 Jahren und den fiir diese Altersgruppe gemeldeten Todesfallen fiir das
Jahr 2008 an.

Bildung

Abbildung 3.1:
Quelle: Prenzel et al.: PISA 2006 in Deutschland. Die Kompetenzen der Jugendlichen im dritten

Landervergleich - Zusammenfassung, eigene Berechnung
Abbildung 3.2:

Quelle: INKAR 2007

Anmerkung: Die Zahlen ergeben sich aus folgender Berechnung - Neu abgeschlossene betriebliche
Ausbildungsvertrage und unbesetzte Ausbildungsplatze <Zeitpunkt>/ Neu abgeschlossene Ausbil-
dungsvertrage und noch nicht vermittelte Bewerber <Zeitpunkt> x 100

Abbildung 3.3:

Quelle: Statistisches Bundesamt Regionalstatistik https://www.regionalstatistik.de/genesis/online/
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Beziehungen zu Gleichaltrigen und Familie
Abbildung 4.1 a:

Quelle: Ergebnisse des Mikrozensus 2008, eigene Berechnungen

Abbildung 4.1 b,4.3und 4.4 :
Quelle: ProKids-Institut, PROSOZ Herten, Ergebnisse des LBS-Kinderbarometers 2009

Verhalten und Risiken

Abbildungen 5.1 d und 5.3 a-b:
Quelle: ProKids-Institut, PROSOZ Herten, Ergebnisse des LBS-Kinderbarometers 2009

Subjektives Wohlbefinden

Abbildungen 6.1, 6.2 und 6.3 a und 6.3 d:
Quelle: ProKids-Institut, PROSOZ Herten, Ergebnisse des LBS-Kinderbarometers 2009

Zusatzliche Abbildungen

Abbildungen 7 a-d:

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe Scientific Use File 2008; eigene Berechnungen und
Darstellung.

Anmerkungen: Bremen N: 97, Miinchen: 102, Berlin-West 126, Berlin-Ost: 150, Hamburg: 160,
Saarland: 151, alle anderen N > 200. Mieten nur fiir die Mieter, nicht der Eigentiimer, Fallzahl < 100
nicht dargestellt.

Die Mittelwerte der Ausgaben sind pro Kopf gewichtet. Die Gewichtung wurde entsprechend der
Anmerkung unter Abbildung 1.1 durchgefuhrt.
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Lesehilfen zu den Abbildungen im Bericht

Abbil- | Quellenangabe Anmerkungen/Lesehilfe
dungs-
num-
mer
im Be-
richt
1 Siehe Datensatz- | Die Tabelle zeigt an, welche Indikatoren zum kindlichen Wohlbefinden
beschreibung in auf Bundeslanderebene flr Deutschland verfiigbar sind. Die Indika-
diesem Kapitel toren sind nach den sechs von UNICEF definierten Dimensionen
bzw. Anhang - ei- | kindlichen Wohlbefindens geordnet.
gene Zusammen-
stellung
2 Siehe Anhang - Die Tabelle gibt die durchschnittliche Gesamtplatzierung sowie die
eigene Berech- Einzelplatzierungen der deutschen Bundeslander in den sechs Di-
nungen mensionen kindlichen Wohlbefindens an. Zur Berechnung der Ein-
zelplatzierungen siehe Kapitel 5 und Anhang.
3 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundeslanderebene zum
materiellen Wohlbefinden.
4 FaFo Familien- Die Abbildung zeigt den Anteil der in relativer Armut lebenden Kinder

wissenschaftliche
Forschungsstelle
im Statistischen
Landesamt
Baden-Wirttem-
berg - Ergebnisse
des Mikrozensus
2008

fir Deutschland, Ost- und Westdeutschland sowie die deutschen
Bundeslander. Die linke Spalte gibt die Berechnung der relativen
Armut nach dem 50%-Kriterium an, die rechte Spalte nach dem
60%-Kriterium*. Jede Angabe ist einmal nach dem Durchschnittswert
von Deutschland und einmal nach dem Durchschnittswert des Bun-
deslandes bzw. der Region berechnet. Beispielsweise verfligen in
Baden-Wirttemberg 7% der Kinder liber weniger als 50% des mitt-
leren Pro-Kopf-Einkommens** dieses Bundeslandes (linke Seite,
oberer Balken). Bezieht man diesen Ansatz auf Gesamtdeutschland,
machen die Kinder in Baden-Wiirttemberg 5% aller in relativer Armut
lebenden Kinder aus.

*Nach dem 50%-Kriterium wird der Anteil der Kinder angegeben, die
Uber weniger als 50% des mittleren (Median) Pro-Kopf-Einkommens
verfligen. Entsprechend wird nach dem 60%-Kriterium der Anteil der
Kinder angegeben, die Gber weniger als 60% verfligen.

** Anmerkung: Die Basis des Pro-Kopf-Einkommens ist das Haus-
haltsnettoeinkommen. Jede Person des Haushaltes erhalt je nach
Alter einen Wert, der als Gewichtung in die Berechnung des Pro-
Kopf-Einkommens eingeht. Nach der hier verwendeten neuen bzw.
modifizierten OECD-Skala geht der Hauptbezieher des Einkommens
mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung ein, Mitglieder des Haushaltes
uber 14 Jahre mit 0,5 und alle anderen mit 0,3. Diese Werte werden
addiert und am Haushaltseinkommen relativiert.

Beispiel: In einer flinfkdpfigen Familie erzielt der Ehemann 3.000 Euro
und die Ehefrau 2.000 Euro Nettoeinkommen. Das Kindergeld und
samtliche anderen Leistungen sind darin enthalten. Zwei Kinder sind
6 bzw. 8 Jahre alt, ein weiteres 15. Das Nettoaquivalenz-/ bzw. Pro-
Kopf-Einkommen betragt 5.000/(1 + 0,5+ 0,5 + 0,3 + 0,3) = 1923 EUR.
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Einkommens-
und Verbrauchs-
stichprobe (EVS)
Scientific Use File
2008 - eigene
Berechnungen

Die Abbildung gibt die monatlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir verschie-
dene Konsumgtter oder Dienstleistungen in Deutschland und seinen
Bundesléandern in kumulierter Form an. Im Unterschied zu den Be-
rechnungen der Armutsquoten bezieht sich der Mittelwert nicht auf
den Median (den mittelsten Wert), sondern auf das arithmetische
Mittel (die Summe aller Werte geteilt durch die Anzahl der Werte).

FaFo Familien-
wissenschaftliche
Forschungsstelle
im Statistischen
Landesamt
Baden-Wiirttem-
berg - Ergebnisse
des Mikrozensus
2003, 2006 und
2008

Diese Abbildung gibt das Pro-Kopf-Einkommen von Kindern in un-
terschiedlichen Lebensformen und Lebensaltern in den Jahren 2003,
2006 und 2008 wieder. Je nach Lebensalter (unter 3 Jahre, unter 18
Jahre, alter als 18 Jahre) und Lebensform (bei Ehepaaren lebend, in
nicht ehelichen Lebensgemeinschaften lebend, bei allein Erziehen-
den lebend oder bei allein erziehenden Frauen lebend) kdnnen rechts
die Pro-Kopf-Einkommen als absolute Werte und links die Wohl-
standspositionen als relative Werte abgelesen werden. ,Kinder ins-
gesamt” fasst alle Kategorien zusammen. Die ganz oberste Katego-
rie (,Lebensformen insgesamt”) gibt das durchschnittliche
Pro-Kopf-Einkommen aller Menschen in Deutschland unabhéangig
davon an, ob Kinder vorhanden sind oder nicht. Sie dient als Referenz
fir die relativen Angaben der Wohlstandsposition. Deshalb entspre-
chen diese Werte fiir alle Messzeitpunkte 100 Prozent.

Im Jahr 2003 betrug das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen 1.186
Euro (oberster Balken rechts). Das entspricht einem Wert von 100%
(oberster Balken links). Im selben Jahr betrug dieses Einkommen bei
Kindern unter drei Jahren, die bei Ehepaaren aufwachsen 1.040 Euro
(rechts), was im Verhéltnis zu allen Lebensformen 88% ausmacht
(links). Dagegen steht Kindern in derselben Altersgruppe (unter 3
Jahre), die bei ihren Mdttern allein aufwachsen im Jahr 2003 im
Durchschnitt ein Pro-Kopf-Einkommen von 636 Euro zur Verfligung.
Das entspricht einem Anteil von 54% am durchschnittlichen Pro-
Kopf-Einkommen aller in Deutschland Lebenden.

Siehe Anhang

Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundeslanderebene fiir
den Bereich Bildung.

OECD Datenbank,

Die Abbildung zeigt die PISA-Ergebnisse des Jahres 2009 im inter-

PISA 2009 - nationalen Vergleich.

http://dx.doi.

org/10.1787/

888932343342

Prenzel et al. Die Abbildung gibt den Zusammenhang der naturwissenschaftlichen
(2007): PISA Kompetenz von Kindern und dem Anteil der erklarten Varianz dieser

2006. Die Ergeb-
nisse der dritten
internationalen

Vergleichsstudie,

Prenzel et al.
(2007) PISA 2006
in Deutschland.
Die Kompetenzen
der Jugendlichen
im Dritten
Landervergleich
- Zusammenfas-
sung - S.16 - Ei-
gene Darstellung

Leistungen durch die soziale Herkunft der Kinder wieder. Der Anteil
der erklarten Leistungsvarianz durch die soziale Herkunft ist ein In-
dikator fiir soziale Ungleichheit. Ein hoher Wert auf der X-Achse be-
deutet demnach, dass die soziale Herkunft in einem Land oder einer
Region sehr starken Einfluss auf die Leistungen der Kinder und damit
auch fur ihre Chancen in der Gesellschaft hat. Ein niedriger Wert steht
eher flr eine chancengleiche Gesellschaft. Auf der Y-Achse ist die
durchschnittliche naturwissenschaftliche Kompetenz der Kinder in
einem Land oder einer Region abgetragen. Kinder in einem Land oder
einer Region im oberen Teil der Abbildung haben also ein relativ
hohes Leistungsniveau im Bereich Naturwissenschaften.
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10 Siehe Anhang - Das KorrelationsmalR gibt an, wie stark ein Zusammenhang zwischen
eigene Berech- zwei Variablen ist. Der Wert kann zwischen +1 und -1 schwanken.
nungen Dabei gilt, je ndher der Wert an den Werten +1 oder -1 liegt, desto

starker ist der Zusammenhang. Der Wert null besagt, dass kein Zu-
sammenhang besteht. Ein negativer Wert gibt einen Zusammenhang
wieder, bei dem die eine Variabel steigt, wahrend die andere sinkt.
Eine relativ hohe Sauglingssterblichkeit geht im Bundeslénderver-
gleich also mit einem relativ niedrigen Leistungsniveau (PISA) einher.

1"

12

13

14 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundeslanderebene fir

den Bereich Beziehungen zu Gleichaltrigen und Familie.

15 2003: Stati- Die Abbildung gibt an, woraus sich der tUiberwiegende Teil des Le-
stisches Bundes- | bensunterhalts der 35- bis unter 45-jahrigen Frauen in den deutschen
amt, Sonderaus- | Bundeslandern speist. Nicht dargestellte Kategorien, die jeweils zu
zahlung des der Summe von 100% fehlen, sind ,eigenes Vermadgen, Ersparnisse,
Mikrozensus Zinsen, Vermietung, Verpachtung, Altenteil” sowie ,,Sonstige Unter-
2003; 2008: stlitzungen (z.B. Baf6G, Vorruhestandsgeld, Stipendium, Pflegever-
Mikrozensus sicherung, Asylbewerberleistungen)”. Zu jedem Bundesland sind fur
2008 Scientific die Jahre 2003 und 2008 die Anteile der 35- bis unter 45-jahrigen
Use File — eigene | Frauen abgetragen, die eine von drei Arten des liberwiegenden Le-
Berechnungen bensunterhalts beziehen: 1. Erwerbstatigkeit, Elterngeld, 2. Unterhalt

durch Angehorige und 3. Arbeitslosengeld/-hilfe, Rente, Pension. In
Hessen haben somit 2003 als auch 2008 ca. zwei Drittel der Frauen
zwischen 35 und unter 45 Jahren Gberwiegend von eigener Erwerbs-
tatigkeit bzw. Elterngeld gelebt, wahrend 27% (2003) bzw. 24% (2008)
dieser Frauen tUberwiegend Unterhalt von Angehorigen erhielten.

16 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundesléanderebene fir

den Bereich Gesundheit und Sicherheit.

17 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundesléanderebene fiir

den Bereich Verhalten und Risiken (erster Teil).

18 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundeslanderebene fur

den Bereich Verhalten und Risiken (zweiter Teil).

19 Siehe Anhang Die Tabelle zeigt die verfligbaren Daten auf Bundesléanderebene fir

den Bereich Subjektives Wohlbefinden.

20 Siehe Anhang - Die Tabelle zeigt das Bundeslanderranking fiir die Dimension Sub-
eigene Berech- jektives Wohlbefinden. Zur Erstellung dieses und auch der anderen
nungen Teilrankings (vgl. Abb. 2) wurden die unterschiedlichen Indikatoren

der Dimension (Abb. 19) mittels z-Transformation vergleichbar ge-
macht und zusammengefasst (vgl. Kap. 5).
21 Siehe Anhang - Vgl. Abb. 10

eigene Berech-
nungen
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Siehe Anhang -
eigene Berech-
nungen

Abbildung 22 gibt die Ergebnisse einer einfachen linearen Regressi-
onsanalyse wieder. Dabei werden die Beziehungen einer abhangigen
Variable (hier die PISA-Leistungen) mit verschiedenen unabhéngigen
Variablen (Arbeitslosenquote, Kinder in arbeitslosen Haushalten und
relative Armutsquoten) auf Bundeslanderebene dargestellt. Die je-
weilige Art des Zusammenhanges kann an den Regressionsgeraden
abgelesen werden. Die Geraden verlaufen hier in allen Fallen von
links oben nach rechts unten. Das bedeutet, dass die durchschnitt-
lichen PISA-Leistungen in deutschen Bundesldndern niedriger sind,
wenn die jeweiligen unabhéangigen Variablen hoher sind. Der Anteil
der erklarten Varianz der PISA-Kompetenzen durch die drei unabhén-
gigen Variablen betragt 28,5 Prozent und liegt damit etwas unter
einem Drittel. Das Gesamtmodell und die jeweiligen Einzelzusam-
menhénge sind sehr signifikant und geben damit einen statistisch
relevanten Zusammenhang wieder.

23

Siehe Anhang -
eigene Berech-
nungen

Die Darstellungen in Abbildung 23 entsprechen statistisch gesehen
dem Modell aus Abbildung 22. Der Unterschied liegt in den unab-
hangigen Variablen, die hier aus dem Verhaltnis zu Freunden und der
Angst, in der Schule verpriigelt zu werden, bestehen. Wir finden hier
zwei unterschiedliche Verlaufe der Regressionsgeraden. Die PISA-
Leistungen sind in denjenigen Bundeslandern hoher, in denen sich
auch ein hoherer Anteil von Kindern bei Freunden wohl fihlt. An-
dersherum verhalt es sich mit der Angst, in der Schule verpriigelt zu
werden. Hier sind hohe Werte mit niedrigen PISA-Leistungen ver-
bunden.
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